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Katholiken in der politischen Öffentlichkeit Österreichs? Ja, die gab es und die gibt es. Sowohl als Vertreter des politischen Katholizismus wie auch als Repräsentanten einer öffentlichkeitspolitischen Interpretation von  Katholizität. Im Kontext dieser Analyse geht es um zweite Version. Und sie zu nennen und zu beschreiben ergäbe eine recht aussagekräftige Galerie öffentlicher Bekleidungen, eine Modeschau dessen, was man so durch die Zeit der letzten fünfzig, sechzig Jahre trug: Zeitgeistiges, Zeitwidriges und Zeitloses. Vermutlich fänden sich in dieser Galerie Namen wie Franz König, Otto Schulmeister, Otto Mauer, Friedrich Funder, Günther Nenning? Sie sind Geschichte, weil sie Geschichte(n) gemacht haben. Sucht man unter noch lebenden Persönlichkeiten, würde man auch fündig. Aber wo sollte man anfangen und wo aufhören? Bei Erhard Busek und Wolfgang Schüssel, bei Hubert Feichtlbauer und Adolf Holl? Und auch hier, wie in der Galerie der Geschichte ergäbe sich ein Kaleidoskop der  gemischten Motive: Größe, Leidenschaft, Offenheit, Wut, Aufstand, Protest, Angst, Frust, Eitelkeit – gepaart mit Globalismus und/oder Provinzialismus. 

Für eine mitunter für typisch österreichisch gehaltene Provinzialität stünde es jedenfalls, jene Persönlichkeiten für öffentlich relevant zu halten, die, weil sie oder obwohl (sic!) sie ein politisches Amt bekleiden, ihre Katholizität durch die sichtbare Teilnahme an Fronleichnamsprozessionen öffentlich bekunden. Menschen, die man (auch) im Fernsehen sieht, werten durch ihre Teilnahme die dörfliche Liturgie auf. Provinziell aber wäre es auch, jene Persönlichkeiten für repräsentativ zu halten, die, obwohl sie ein hohes politisches Amt innehaben oder eine prestigeträchtige gesellschaftliche Rolle spielen, zu ihrer Katholizität stehen. In diese Verlegenheit aber kommt man relativ leicht, wenn man Geschichte als Geschichte von Persönlichkeit schreibt, zumindest in Österreich. Der "persönlichkeitstheoretische“ Zugang ist aber ist historisch nicht so unüblich. Das fängt schon damit an, dass man die Entstehung des Christentums als Geschichte des Jesus von Nazareth und die des Islams als die des Propheten Mohammed versteht. Offenbar hält man sie für das, was das Christentum sein wollte/sollte und das was der Islam sein wollte/sollte, verantwortlich. Oder anders: wenn man wissen wollte, wie es sein sollte, findet man die Antwort bei den Verursachern. Geht es hier um Schuld? 

Die Alternative wäre, Geschichte als Reflexion der Geschichten und Diskurse (S.J. SCHMIDT 2003) aufzufassen, also eine Rekonstruktion von Einzelgeschichten, denen man einen durch die Zeit fließenden Diskursstrom zuordnet, nicht weil er sich tatsächlich (nur) so ereignet hätte, sondern weil man an einem bestimmten Zeitpunkt der Analyse (also: jetzt) wissen möchte, ob und wie sich Einzelgeschichten durch einen spezifischen thematischen Diskursstrom zueinander verfügen (verantworten) lassen. Auch solche Einzelgeschichten (Erzählungen) und Diskurse (Konversationen) brauchen, damit sie erzählbar werden, Personen als Akteure, aber es sind dann eben Menschen wie Du und Ich, durch die das Geschehen verantwortet (Geschichte beantwortbar) wird. Wenn man also Geschichte als das multikausale Gefüge von (erzählten und konversierten) Geschehnissen versteht, das (erst) entsteht, weil man diese im Interesse bestimmter und bestimmbarer Ordnungen betrachtet, dann ist sie eine wohl gemeinte (also mit Deutung und Bedeutung besetzte) Konstruktion, die entsteht, weil – kybernetisch formuliert -  man Geschehenes aus seiner Zeit  (1. Beobachtungsordnung) durch die Interpretation nach seiner Zeit (2. Beobachtungsordnung) in eine neue Zeitumgebung stellt, um sie dann in wieder anderen Zusammenhängen zu rezipieren (3. Beobachtungsordnung). Geschichte ist in diesem Sinne die Konstellation von nicht zufälliger, sondern absichtsvoller Betrachtung von Betrachtung (FOERSTER 2003), die durch die eine Selektion von Momenten das Muster (die Ordnung der Wahrnehmung und die Wahrnehmung von Ordnung) ergibt, das man strickt. Nur in diesem (konstruktivistischen) Sinn lernt der Mensch aus der Geschichte. In diesem Sinne bestätigt Geschichte die Lernfähigkeit des Menschen und bestätigen die Menschen die Geschichte durch Lernen. 

An diese Voraussetzungen anknüpfend soll daher im Folgenden nicht in erster Linie von Personen oder Persönlichkeiten, sondern von Projekten gesprochen werden, die „natürlich“ (besser: kultürlich) im Nachhinein und die Analyse fokussierend auf Repräsentanten, durch Personen öffentlich vertreten werden, denen man diese Kompetenz des Auftretens zumutet. Eigentlich geht es ja um die Frage, ob und wie Katholiken in einer  nunmehr doch ziemlich konvergenten und zugleich ziemlich diversifizierten Medienöffentlichkeit wahrgenommen werden und ob erkennbar ist, wofür sie stehen. Das Problem dabei ist, dass es die Öffentlichkeit als ein homogenes und in sich (vielleicht sogar national abgegrenztes) Gefüge nicht gibt (vgl. U. SAXER 1985). Wie bei vielen anderen Begriffen, mit denen die Publizistikwissenschaft arbeitet, handelt es sich auch hier um normatives Konzept, dessen ungebrochener Gebrauch die Kompetenzschwäche einer objekttheoretisch konzipierten Publizistikwissenschaft deutlich macht (T.A. BAUER 2003). Der Begriff  Öffentlichkeit metaphorisiert ein Territorium des Handelns oder gar eine Bühne, auf der die Gesellschaft sich über Medien in den Rollen ihrer Akteure fernsieht, fernhört oder fernliest. Durch den Abstand, der dabei entsteht, wird man zum Publikum, in dessen Attitüde man dann in Konversationen seine im Grunde eigenen (betreffenden) Geschichten und Diskurse durchmachen kann.

Gute Gründe für eine sozialtheoretische  Thematisierung

Diese Themenstellung will herausfinden, was es in einer Mediengesellschaft heißt, aus christlicher Verantwortung Politik zu machen bzw. politisch zu handeln und was es bedeutet, in diesem Sinne christliche Verantwortung zu einer Perspektive gesellschaftlicher Entwicklung zu machen. Daher versteht sie sich  als kritische Skizze zum Komplex der Verständigung zwischen Christentum und Gesellschaft, insofern sie politisch gemeint oder politisch relevant ist und aus diesem Grunde über Medien gesteuert wird. Zu diesem Komplex gibt es bereits jede Menge an Analysen aus so genannter christlicher Perspektive – auch in diesem Band, aber wenig ernsthafte Konzepte aus der gesellschaftlichen Perspektive, wenn eine solche Gegenüberstellung überhaupt differentiellen Sinn macht. Gegenstand der Analyse ist der  Komplex, der hinter konkreten Projekten, die hier vorgestellt werden sollen, auszumachen sind: Motivation, Sendungsbewusstsein, Glaubensentscheidung, Wertideen, politikrelevantes Ideenpotential und Vorstellungen über Medien-Kommunikation, über Politik und Öffentlichkeit und über die gesellschaftliche Legitimation von diskursiver Intervention aus religiöser (hier: christlicher) Position. 

Verantwortung und Kompetenz drängen sich in diesem Zusammenhang als Kriterien ins Bild. Schließlich geht es um die Frage, ob die Gesellschaft religiös motivierte oder aus christlicher Verantwortung organisierte Interventionen braucht, oder warum (in diesem Fall) Katholiken glauben, dass die Gesellschaft sie braucht. Wenn das außer Streit steht, dann stellt sich immer noch (oder erst recht) die Frage nach der Kompetenz. Wie erklärt sich eine so gemeinte Verantwortung  für zuständig und fähig?  Gibt es dafür eine gesellschaftstheoretische Auflösung jenseits von kerygmatischen oder missionarischen Ambitionen? Wie muss ein Konzept von Kompetenz formuliert sein, damit es sich gesellschaftlich (und nicht gesellschaftssektoral)  relevant erklärt und sich als kompatibel im Umgang mit Medien, Öffentlichkeit und Politik erweist? 

Weil es für alle zuvor genannten Faktoren und Momente der gesellschaftlichen Intervention eine Overall-Dimension gibt (vgl. M. FASSLER 1997) die überhaupt erst eine Verbindung zwischen ihnen herstellt und aus der sowohl Problem- wie Lösungskriterien entwickelt werden können, nämlich Kommunikation, muss die gesamte Problematisierung kommunikationstheoretisch ausfallen. Das trifft zu auf die Konstrukte Glaube, Verantwortung, Wertewelten, Politik, Öffentlichkeit, trifft aber vor allem zu auf die begrifflichen Konzepte von Kommunikation und Medien selbst, weil diese meist und gerade da, wo es um Vorstellungen der Intervention in Prozesse der öffentlichen Meinungsbildung geht, zu unreflektiert der trivialisierenden Plausibilität von Alltagskonzepten zu Kommunikation und Medien unterworfen wird. Aus diesem Grunde muss schon von Anfang an in  Streit gestellt werden, ob Gesellschaft und Christentum tatsächlich, wie zuvor unterstellt, im Rahmen öffentlicher bzw. politischer Auseinandersetzung wie Subjekt zu Subjekt einander gegenüberstehen (was der Begriff der Verständigung zunächst nahe legt), ob es (nur) die unterschiedliche Auslegung von politischen Werten ist, die aus einer Welt (der Vielfalt) zwei Herrschaftsräume konstruieren? Wäre Öffentlichkeit (theoretisch rekonstruiert als Streit um Aufmerksamkeit) keine Referenz für (konversationelle, politische) Wahrheit, für Wahrheitssuche im Wege des Redens über andere, oder für den mitunter notwendigen Wahrheitsbeweis, wäre es dann relevant, was die Gesellschaft der Kirche und was die Kirche der Gesellschaft zu sagen hat? 

Möglicherweise ist es das Konstrukt der Öffentlichkeit, also der Streit um Aufmerksamkeit, das/der die Einheit der möglichen Unterscheidung zwischen Politik und Verkündigung (S. J. SCHMIDT 2003: 152) darstellt – und nicht, wie immer wieder behauptet – der Inhalt, den man dann unterscheidet zwischen religiös/kirchlich und profan/säkular. Was haben Kirchen oder was hat die Kirche der Gesellschaft zu sagen, was sich nicht (auch) die Gesellschaft, der das Religiöse ja per se nicht fremd ist, sagt? Und was hat die Gesellschaft der Kirche zu sagen, was sich nicht (auch) die Kirche, der das Gesellschaftliche ja nicht per se fremd ist, sagt?  Unterscheidet sie die Kommunikation, die sie verbindet?

Die Themenstellung verlangt, wie man sieht, nach einem framing, in dem grundsätzlich kommunikationstheoretische Gedanken über alle Faktoren anzustellen sind, die in diesem gesellschaftlichen Zusammenhang von Verantwortung, christlichem Wertehintergrund, Politik und Medien eine Rolle spielen - auch um das Thema einmal frei zu spielen von einer theologisch konzipierten Auffassung von christlicher Verantwortung. Das gleicht einer Turnübung ohne Netz. Aber nur so kann die wissenschaftliche Übung überzeugen. Und nur in einem solchen frame macht es Sinn Beispiele einzubringen. Denn die Beispiele, die ich einbringen möchte, sollen nicht die theoretischen Übungen beweisen, noch soll die theoretische Rahmung die Beispiele rechtfertigen. Vielmehr scheint es mir im  Rahmen der Fragestellung „Katholiken in der politischen Öffentlichkeit“ wichtig zu sein, an den Beispielen, die man aus Österreich heranzieht, exemplarisch (Beispiel gebend und Beispiel nehmend) die Herausforderungen, Notwendigkeiten und Möglichkeiten für die Entwicklung  theoretischer Konzepte für die politische Praxis von Katholiken in der (medialen) Öffentlichkeit sichtbar zu machen. 

Laien-Engagement oder zivilgesellschaftliche Initiativen?

Die beiden Beispiele, die ich, um die Lage in Österreich zu schildern, ausgesucht habe (Die Wochenzeitung DIE FURCHE und die (Medien-) Plattform „Wir sind Kirche“), sind sich so ähnlich wie sie sich unterscheiden. In beiden Fällen handelt es sich um christliche, z. T. prononciert katholische oder katholisch motivierte Engagements über Medien. Dennoch ist das eine Beispiel (Die Furche, vor allem historisch betrachtet) ein affirmatives und supportives Projekt, das sich nach einer Strecke reflexiver Unterbrechung von der Routine (kirchlich ausgelegter) Katholizität frei gespielt hat, während das andere (Plattform Wir sind Kirche, vor allem ekklesiologisch) ein subversives und dekonstruktives Projekt darstellt, das, weil die institutionelle Kirche eine konsequente reflexive Unterbrechung von katholischer Routine verweigert, nun bessere Zeiten auf einem ihr jenseits von Routen zugedachten Parkplatz abwartet (vgl. H.P HURKA 2006)

In beiden Fällen handelt es sich um Projekte, die man der soziologischen Begrifflichkeit folgend, zivilgesellschaftliche Initiativen nennen könnte. Sie weisen – mit spezifisch ekklesiogenen Pathologien -  alle jene Merkmale auf, die im politischen Kontext – mit spezifisch politisch generierten Pathologien -   den Tatbestand ziviler Eigenständigkeit ausmachen, weil sie sich aus staatlicher, hier kirchlich-institutioneller Bevormundung lösen oder nicht auf sie warten, aus eigener Kompetenz Ziele formulieren und diese strategisch befolgen, eine anders strukturierte Öffentlichkeit (Themen, Adressaten, Medien, Wege der Meinungsbildung) aufbauen und insgesamt ein Verantwortlichkeitsprofil entwickeln, das so weit als möglich versucht Betroffene zu Beteiligten und Beteiligte betroffen zu machen. In demokratietheoretischem Sinne ist ein Staat so gesund wie weit er es der Gesellschaft ermöglicht oder sie dazu animiert ein zivilgesellschaftliches Pendant zu entwickeln, ein zweites Standbein sozusagen, um sich wechselseitig vor Krisen zu schützen. 

Der Eigenwille von Gemeinschaften und Gesellschaften gegenüber der Institution (Staat, Kirche), der sie jenes Maß an Herrschaft zugestehen, die sie brauchen, um deren Hierarchie, Organisation und Administration zu gewährleisten, ist das notwendige Potenzial an nicht-formalisierter Autorität, damit Gemeinschaften und Gesellschaften nicht an ihrer Hierarchie, Organisation und Administration selbst ersticken. Wenn man dieses Attribut des zivilgesellschaftlichen Charakters diesen beiden Projekten zuordnet, dann unterstellt man (wie sonst im politischen Kontext auch), dass die institutionellen Strukturen, dort des Staates, hier also die der katholischen  Kirche, Kulturschwächen aufweisen, die man pathologisch als strukturelle Krisenanfälligkeit befunden kann. Institutionen erkranken, wenn, dann an sich selbst:  Hypertrophe Selbstinszenierung, Klerikalismus, Dogmatisierung, Totalitarisierung und Autoritarisierung sind solche pathologisch befundbaren Kulturkrisen der Institution, denen gegenüber eine zivilgesellschaftliche Initiative die Interessen der Betroffenen nur durch partielle Häresie (Wahlmöglichkeit des Denkens) durchsetzen und verantworten kann. Die Kompetenz zivilgesellschaftlicher Attitüde ist grundsätzlich emanzipatorisch. Was nicht heißt, dass zivilgesellschaftliche Strukturen nicht auch den Keim der Selbsterkrankung in sich haben: Herrschaftslosigkeit,  Machtchaos oder Machtvakuum, Anarchie sind möglicherweise dem entsprechende Symptome. Das immer mögliche Versagen einer Gesellschaft/Gemeinschaft braucht die Institution als präventive Stütze, das immer mögliche Versagen der Institution braucht eine zivile Lebenswelt. Die Kirche braucht die Laien wie die Laien die Amtskirche. Vermutlich ist die gesunde Balance nicht die Ruhigstellung auf der einen oder anderen Seite, sondern die jeweils gegenseitig abverlangte Dynamik.

Was an dem Projekt der Plattform Wir sind Kirche ziemlich schnell als zivilgesellschaftliche Charakteristik zu erkennen ist, ist am Projekt der Wochenzeitung DIE FURCHE nicht gleich so offensichtlich. Das liegt zum Teil an der historischen Ausgangssituation wie natürlich auch an den spezifischen Bedingungen der nachkriegsgeschichtlichen Entwicklung des Verhältnisses von Kirche und Gesellschaft in Österreich. Wenn man bedenkt, dass beide Projekte nicht aus der institutionellen Kirche entstanden sind, sondern aus dem Willen von Laien (oder von sich zum Laienvolk zählenden Klerikern) zur nicht-institutionellen Authentizität einer christlichen (offen katholischen) Weltauffassung, dann ist die zivilgesellschaftliche Charakterisierung (als Initiative oder als Bewegung) richtig getroffen, wenn auch unterschiedlich auszulegen. 

DIE  FURCHE 

Das Blatt entstand vor nun gut 6o Jahren. „Persönlichkeiten wie Funder, Heer, Schulmeister, die unmittelbar nach dem Krieg die katholische Publizistik prägend mitformten, steht mit ihrem Namen und mit ihrer journalistischen Arbeit auch für die Bandbreite dessen, was damals unter „katholisch“ verstanden wurde“ (WIMMER 2005:4)  

Friedrich Funder demonstrierte seine offene Weltanschauung durch seine Mitgliedschaft in der christlich-sozialen Bewegung (Karl Lueger) wie auch als Chefredakteur des Organs der Christlichsozialen, der Reichspost. 1945, damals schon 73 Jahre alt, gründete er DIE FURCHE, die von Anfang an ein Organ authentischer, eigenständiger und eigenwillige Publizisten (Friedrich Heer, Otto Schulmeister) war, die durch ihren dialektischen Journalismus (z.B.Heer: Das Gespräch der Feinde) durchaus als konservative Interpreten einer dialektischen Aufklärung (Kritische Theorie / Frankfurter Schule) gelten können.  Das Sendungsbewusstsein (damals auch noch „Apostolat“ genannt) ist ähnlich dem Wahrheitswillen der theoretischen und praktischen Aufklärung etwas wie die Verantwortung eines höheren Auftrags auf Grund privilegierter Erkenntnis. In einem Furche-Artikel (30. Mai 1959 (K.WIMMER: 2005) hat Friedrich Funder seine Auffassung von katholischem Journalismus so dargestellt: „Inzwischen hat mir Gott die Gnade erwiesen, Seiner Ehre und Ausbreitung der göttlichen Wahrheit noch einmal meine ärmlichen Dienste durch die Gründung eines katholischen Blattes, die FURCHE, weihen zu dürfen….DIE FURCHE soll ihre Aufgabe darin erblicken, ein hohes geistiges Forum zu sein, auf dem Wahrheit und christliche Weisheit auch innerhalb der weltlichen Dinge so vorgetragen werden, dass sie auch von dem Andersdenkenden ohne Widerwillen aufgenommen werden und ihn durch innere Würde gewinnen“. In diesem Sinne mischte sich DIE FURCHE immer wieder mit Grundsatzfragen in die Alltagspolitik. Die journalistische Aufarbeitung des 2. Vaticanums brachte DIE FURCHE noch hin, war aber offenbar mit ihrer Blattlinie nicht auf Linie des Establishments. Obwohl dann auf kleiner Flamme gehalten, überlebte sie doch und hat nun, seit sie vom Verlag Styria übernommen wurde, ein unternehmerisches Ambiente, in dem sie sich sowohl publizistisch wie auch wirtschaftlich erfolgreich positionieren konnte. Heute ist DIE FURCHE ein unabhängiges intellektuelles Forum für alle jene Diskurse, die die österreichische Gesellschaft beschäftigen, eine Fundgrube von Grundsatzdebatten zu allen möglichen Themen, die für die österreichische Gesellschaft relevant sind.

Die Mediendarstellung der FURCHE passiert über ein traditionelles, publizistisch aber wirksames Format, über eine Wochenzeitung. Eine solche setzt sich bewusst als vertiefende Reflexionsagentur zwischen Tagsaktualität und Daueraktualität. Sie positioniert sich in der öffentlichen Wahrnehmung als Forum der Stimmen zu konkurrierenden Diskursen, in frühen Jahren vor allem als öffentliche Verlautung des Denkens  jener Persönlichkeiten, die aufgrund ihrer sonst woher mitgebrachten Prominenz auch dem Medium (und damit ihrer meinungsmachenden Position) Prominenz gaben (DIE FURCHE 2005), heute mehr als Forum des Dialogs zu Themen, die tatsächlich dialogisch (durch das Wort verschieden) und deshalb für eine plurale und multioptionale Gesellschaft typisch sind.

Die Plattform Wir sind Kirche

Auch dieses Projekt hat schon Geschichte (siehe oben), feierte ebenfalls ein Jubiläum (2005: 10 Jahre), lebt auch, wie DIE FURCHE, noch und wird sich vermutlich mit der Entwicklung und Veränderung der  öffentlichen Diskurse, die sie ja mit verursacht hat, sich verändern und wieder neue Diskurse auslösen. Das Projekt (HURKA 2006) entstand 1997 als Kirchenvolks-Begehren anlässlich der Zuspitzung der Krise der katholischen Kirche, die entstanden ist aufgrund der Fassungslosigkeit, mit der die österreichischen Katholiken die Anschuldungen des sexuellen Missbrauchs von Minderjährigen an den Wiener Erzbischof Hans Hermann Groer und dessen beharrliches Schweigen dazu verfolgten. Das Volksbegehren nahm die offensichtliche Fehlbarkeit des Papstes und der römischen Kurie in der zunehmend autoritären Methode der Bischofsernennung in diesem und in anderen Fällen zum Anlass generell Forderungen nach einer demokratisch verfassten Kirche im Wege eines zivilgesellschaftlichen und öffentlichen Aufbegehrens durchsetzen zu wollen: z.B. Geschwisterliche Kirche, Gleichberechtigung von Frauen, freie Wahl zölibatärer Lebensform für Priester. Ganz bewusst wurde die Öffentlichkeit als Arena der Forderungen gewählt, um eben diese als Argument und Referenz für die Wichtigkeit und für die Dringlichkeit der Anliegen zu nützen. Die internationale Ausweitung des Modells, das sich auch bald als Plattform vieler kreativer Formen des öffentlichen und friedlichen Aufbegehrens (Pressekonferenzen, Aktion Weinberg, Kirchenvolksversammlung, Wallfahrt der Vielfalt, Herdenbriefe, Aktion Lila Stola) erwiesen hat, ließ nicht lange auf sich warten. Die Mediendarstellung der Plattform geschieht nicht nur über Internet, sondern das Projekt selbst muss verstanden werden als ein Medium, als Agentur der sozialen Praxis unter öffentlicher Wahrnehmung.

Zwei Beispiele, ein Problem: Was bestimmt  das Verhältnis von Kirche und Gesellschaft?  Das eine Projekt gibt sich als christliche, dann und wann kirchenaffine Beobachtung (Kritik) der Gesellschaft und nimmt Maß an einem aufklärererisch aufgemischten, dennoch konservativ-religiös getönten Horizont. Das andere Projekt gibt sich als gesellschaftliche, dann und wann säkulare Beobachtung (Kritik) der Kirche und orientiert sich am Horizont des gesellschaftlichen Wandels. Das eine Projekt vertritt gewissermaßen die kritische Perspektive von innen nach außen, das andere richtet den Blick gewissermaßen von außen nach innen. Dass (heute, z.B. Hubert Feichtlbauer) die Akteure in beiden „Lagern“ zuhause sind und in beiden Perspektiven beides kritisch beobachten und beide Horizonte als Maß nehmen, ist kein Widerspruch, sondern die dialektische Erfahrung von Wirklichkeit, ist einerseits der unaufhaltsamen Deterritorialisierung der Kulturen (hie gesellschaftliche, dort kirchliche Kultur) zu verdanken, andererseits womöglich ein an Deutlichkeit nicht zu überbietender Hinweis der Vernunft darauf, dass die Probleme der Kirche ohnedies solche der Gesellschaft und die Probleme der Gesellschaft ohnedies solche von Kirchen (der Kirche) sind, weil – wie nun auch Benedict XVI immer forcierter verkündet – Glaube ein Problem der Vernunft ist wie Vernunft immer schon ein Problem für „den Glauben“ war. 

Das dialektische Verhältnis von Vernunft und Glaube spiegelt sich möglicherweise in dem dialektischen Verhältnis von Kirche und Gesellschaft und überhaupt in der dialogischen (durch das Wort verschieden) verfassten Gesellschaft: in dem Maße als sie einander widersprechen, brauchen sie einander. Der Widerspruch ist das einigende, verbindende und verhältnisbestimmende Prinzip. Ist es so, dann muss man in der Analyse der Chancen, Möglichkeiten und Herausforderungen von Religion in der Gesellschaft bzw. der Kirche in der Öffentlichkeit kommunikationstheoretisch einiges umdenken, vor allem die kommunikativen Einspielungen von Verantwortung und Kompetenz in das Gefüge der öffentlichen Selbstreflexion der Gesellschaft.

Verantwortung, Kompetenz und Öffentlichkeit als intrinsische Werte von Kommunikation

Was ist schon Verantwortung?  Hat sie zu tun mit Pflicht und Pflege?  Ist sie ein Privileg derer, die eine Position haben? Ist sie das, was Mächtige anderen schuldig sind? Ist sie das, womit man bezahlt dafür, wie es einem- selbst Schuld – geht? Wenn Schuld, warum ist sie Bringschuld?  Was ins an ihr ethisch? Die von M. Weber eingebrachte Unterscheidung in Verantwortungsethik (Verantwortlichkeit im Hinblick auf die Folgen des Handelns) und Gesinnungsethik (Verantwortlichkeit im Hinblick auf die Motive des Handelns) (M. WEBER 1919) hilft da, fürchte ich, so viel nicht weiter. Denn sie setzt eine objektive Hierarchie der Werte voraus, die es so nicht gibt.  Vermutlich geht es dem gesellschaftlichen Konstrukt Verantwortung weniger um die Balance  des Handelns zwischen Motiv und Folgen als mehr um die Balance zwischen Innenwissen und Außenwissen, zwischen Bewusstsein und Wissen. Dann ist Verantwortung das, wofür man Rede und Antwort steht, wenn in Frage steht oder in Frage kommt, was einem anvertraut oder zugetraut wird. Dann ist sie schlicht die Haltung, dass man zu dem steht (treu bleibt dem), was man sich zutraut. Oder sich (nur) das zutraut, wozu man zu stehen bereit ist.  

Wenn es so ist, dass das Vertrauen anderer die  Erwartung und Zumutung ist, dass man sich treu bleibt oder dass Situationen sich treu bleiben, also wieder erkannt werden können, dann ist Verantwortung die Zumutung an sich selbst, mit der aber andere rechnen, dass man weiß, was man tut und dass man tut, was man weiß. Diese in Rechnung gestellte Komplemantarität von Wissen und Handeln gilt zumindest für das intrinsische, vermutlich auch für das implizite Wissen. Bei extrinsischem (gewissermaßen gelehrtem oder angelerntem) Wissen oder auch bei explizitem Wissen mag es schon wieder anders aussehen. Denn gelehrtes Wissen bleibt einem möglicherweise ein fremdes (oder gar entfremdendes) Wissen. Vielleicht müsste man hier einen Unterschied machen zwischen dem, was man Ge-Wissen (quasi eigenes Wissen) nennt und dem, was man eigentümliches Wissen (quasi in Besitz genommenes Rechte- und Pflichten-Wissen) nennen könnte. Der Unterschied ist ähnlich den von Erich Fromm unterschiedenen Existenzweisen von Sein und Haben (E. Fromm 1976) Wenn man es aus heuristischem Interesse so unterscheiden kann, dass Sein (nicht Schein) verantwortet, Haben aber verpflichtet, dann könnte man eben auch zwischen einer intrinsischen Verantwortung (ich bin (treu dem), was ich weiß, dass ich bin)  und einer extrinsischen Verantwortung (ich handle (treu dem), wovon ich weiß, dass man es erwartet. So gesehen kann man, um bei G. H. Meades Identitätsunterscheidung anzuschließen (G.H. MEAD 1973), intrinsische Verantwortung als Äußerung von I-Identität interpretieren und extrinsische Verantwortung als Verinnerlichung (Erinnerung) von Me-Identität auslegen. Beide Verantwortungstypen haben zu tun mit dem Konzept von Vertrauen als Treue zu sich für sich und als Treue zu sich für andere.

Wie man sieht, ist Verantwortung ein Implement von Kommunikation, also ein Merkmal von Anerkennung und Sich-Kenntlichmachen. Sie ist ein Statement des kommunikativen Willens sich durch Verständigung unterscheidbar zu halten oder sich unterscheidbar zu machen und zu gleich die Entscheidung der Unterscheidung wegen in kommunikative Verbindung zu treten. Sie ist der Wille zu Authentizität  und als solcher ein Ausdruck der Zuständigkeit höchst eigen-williger Deklaration, die umso will-kürlicher ausfallen kann (soll), je näher (oder je ähnlicher) die Umgebung ist, in der man sich findet oder man gefunden wird. Sie ist aber auch der Wille zu Empathie, der Bereitschaft sich in die Lage von Anderswelten zu versetzen, die um so verbindlicher ausfallen kann (muss), je fremder (oder je mehr anders) die  gedankliche Umgebung ist, in der oder der gegenüber  man sich befindet. 

Der in diesem Sinne möglicherweise herausforderndste Umstand  ist jener der Doppelbindung, durch den man der erpressten oder erlittenen Angleichung wegen sich selbst fremd wird, in der die Anderswelt sich als Eigenwelt inszeniert und die Eigenwelt einem fremd wird. In so entfremdeten Umgebungen (z.B. homogenisierte Öffentlichkeit) zu sein oder sich selbst in einem entfremdeten Zustand zu (be-)finden, spaltet (schizophrenisiert) die Verantwortungshaltung. Das Konzept der „Schweigesprirale“ (E. NOELLE-NEUMANN 2001) setzt auf dieser Erfahrung auf. Es macht deutlich, dass es – im Hinblick auf Öffentlichkeit durch Mehrheit und Mehrheit durch Öffentlichkeit -  vor allem die Angst vor Isolation (Minderheit) ist, die einen so weit bringen kann sich zu verleugnen und in diesem Sinne auf das Gut einer  integrierten Verantwortung zu verzichten. Ich vermute, das macht der Mensch nicht, nur  weil er feige ist, sondern das macht die Gesellschaft, weil sie feige ist gegenüber Differenz und Überraschung. Mit steigendem Grad der Organisation der Gesellschaft steigt die Wahrscheinlichkeit der Begegnung mit fremden Interessen und anderen Vorstellungen von Sein und Haben. Oder anders: Je weiter eine Gesellschaft ausgreifen möchte, desto strategischer muss sie sich organisieren. Je organisierter eine Gesellschaft lebt, desto öffentlicher muss sie sein, je öffentlicher eine Gesellschaft ist, desto mehr Organisation braucht sie. Die Organisation lebt davon, dass sie sich kommuniziert. Die Kommunikation aber lebt davon, dass sie sich organisiert. 

Öffentlichkeit ist ein Organisationskonzept der Kommunikation der Gesellschaft wie sie ein Kommunikationskonzept ihrer (Selbst-) Organisation ist. Das ist das Fluidum der Politik. Da diese ohne Macht nicht wäre, was sie ist, ist Öffentlichkeit das Netz, das die Diskurse zueinander verbindet, das Dispositiv (M. FOUCAULT 1978) von Macht. Sie ordnet und hierarchisiert die Diskurse und gibt den Ereignissen, Themen und Menschen die (Be-)Deutung, durch die sie zwar gesellschaftlich organisationstreu benannt und betraut, individuell, für sich und zu sich selbst aber möglicherweise fremdbezeichnet werden. Um in einem so gelagerten sozialen, kulturellen und symbolischen Ambiente im Sinne des Willens (Mutes) zu Differenz und Überraschung seiner selbst und seiner Aufgaben verantwortlich sein zu können (wollen), braucht es ein Maß an intrinsischer kommunikativer Kompetenz, das mehr Komplexität beinhaltet als nur die rhetorische Fähigkeit für das, was man tut, Verantwortung zu „tragen“. Wie man weiß. endet ein solches Modell meist recht einfach: man zieht die Konsequenzen, man quittiert den Job. Was so viel heißt wie: wenn man nicht tut, was man (gesellschaftlich oder politisch gemacht) ist, dann kann man nicht mehr sein, wofür man ist, dass man tut. Das ist aber nicht (mehr) ein Konzept des Vertrauens, sondern eine Kalkulation mit der Wahrscheinlichkeit der Krise. Eine solche Rechnung und Berechnung von Verantwortung ist nur möglich (und notwendig) in Referenz zur Organisation einer Gesellschaft. Was aber auch heißt: Gesellschaften organisieren (die Kultur der) Verantwortung wie sie die (Kultur der) Organisation verantworten. Sie geben sich damit entsprechend unterschiedlich weiten Raum für Korruption.

In Gesellschaften oder Gemeinschaften, in denen Vertrauen Kultur ist, muss man Verantwortung nicht zur expliziten Norm machen, weil sie der Stoff ist, aus dem Vertrauen entsteht und lebt. In solchen Gesellschaften und Gemeinschaften wäre Verantwortung nicht die Last (Belastung) des Einzelnen, sondern gemeinsames Kulturgut, das Klima und das Fluidum gesellschaftlicher/gemeinschaftlicher Kommunikation. In solchen Umständen aber leben wir nicht, auch wenn wir in der Lage sind uns ihrer immer wieder zu erinnern. Dies- und jenseits solcher Erinnerungen richten wir uns ein in einer hoch organisierten und durchstrukturierten Gesellschaft, deren Organisation auch nicht direkt und unvermittelt kommuniziert wird. Die Kommunikation so tief und weit greifend organisierter Gesellschaften braucht die Technologie der Medien. Mit dieser Entscheidung sich in und über Medien zu vergemeinschaften, überantwortet (verpflichtet) sie sich auch der Kultur der Medienkommunikation.  In dieser sind die zuvor angesprochenen Ingredienzien von Verantwortung (nämlich Treue, Vertrauen, Ethos und Kompetenz) der unvermittelten Wahrnehmung und Erfahrung entzogen, sondern werden nur zugänglich als organisierte (in kompetenz- und arbeitsteiligen Prozessen erbrachte) Deutung von Deutungen, als organisierte Beobachtung von Beobachtung. Hier schon ist wichtig darauf hinzuweisen, dass in diesem Kontext der Argumentation mit Medien nicht nur die technischen und sozialen Apparaturen der gewöhnlich als Massenmedien bezeichneten Medien gemeint sind, sondern alle Komplexe, die sich als Vermittlungseinrichtungen verstehen, also auch Institutionen und Organisationen.  

In Gesellschaften, die sich so (mediatisiert) vergemeinschaften und in Gemeinschaften, die sich so (mediatisiert) gesellschaftlich als System organisieren, wird Verantwortung zu einem Organisationsgut deren ethischer Sinn sich möglicherweise (nur mehr noch) metakommunikativ erschließt, indem man – besonders im Krisen- und Reparaturfall – darüber reden muss, wie man miteinander im Gespräch bleiben möchte (T.A. BAUER 2006b). Die Hypothese ist, dass das kulturelle Konzept der Verantwortung unter den Bedingungen der Organisation (z.B. von Öffentlichkeit) zu einer moralischen Größe mutiert.  Sie wird zu einem Agreement wechselseitiger Verlässlichkeit. Möglicherweise ist das ein Grund unter anderen, dass die gesellschaftliche Kommunikation, weil durch Organisation auf weite Strecken an Rollenmuster gebunden, empirisch analysiert und auf dieser Basis theoretisch konzipiert, mehr einem gegenseitig zugespielten Täuschungsvertrag gleichkommt als einem Spiel mit offenem Ausgang. Die Moralisierung des Verantwortungsbegriffs, fürchte ich, desavouiert die säkulare und zugleich ethische Tiefe des gesellschaftlichen Vertrags. Oder noch schlimmer: die moralische Konnotierung des Verantwortungsbegriffs als christlicher Wert (Verantwortung für andere, für Benachteiligte, für nicht Begnadete, für Wehrlose etc.) nimmt dem säkularen Konzept die ethische Energie. Dies geschieht überall dort, wo durch die jurisdiktionelle Auslegung (Schuld und Sühne), durch die hierarchische Privilegierung (je höher das Amt, umso größer die Verantwortung) oder durch die doxologische Zuspitzung der Theologie (auserwählt durch und mit der Lehre, berufen zur Mission) (T.A. BAUER 1982: 143) das Kulturkonzept Verantwortung zu einem religiösen – und da dann nochmals zu einem konfessionellen Konzept umgedeutet wird.

Von Anfang an ist es mir wichtig in der Analyse der Vorstellung, aus christlicher Verantwortung sich (über Medien) in das Gemenge von Öffentlichkeit einzumischen, herauszuarbeiten, dass es einen Verantwortungsbegriff gibt, der kommunikations-theoretisch expliziert werden kann. Gelingt dies, dann macht es Sinn, den Kommunikationswert eines solchen Engagements (jenseits theologischer frames) sachtheoretisch zu analysieren. Klar, und dazu komme ich noch, müssen auch die kommunikationstheoretischen frames so dekonstruiert werden, dass sichtbar wird wie sie Kommunikation und Medien konstruieren. Wenn Medien sich aus christlicher Verantwortung politisch deklarieren oder christliche Akteure sich der Medien bedienen, um sich im Sinne der christlichen Botschaft  für Themen zu engagieren, die explizit zum Missionsauftrag der Kirche gehören, dann ist ein solches Engagement vermutlich erst dann gesellschaftlich relevant, wenn es auch explizit gesellschaftspolitisch gemeint ist.  Andernfalls würde es und wird sie auch von der adressierten Öffentlichkeit als moralische Attitüde oder als konfessionelle Zumutung abgetan. Sach- oder fachpolitische Interventionen (z.B. Bildungspolitik, Medienpolitik, Migrationspolitik, – diese Sektoren waren in Österreich in den letzten Jahren die von engagierten Christen am meisten angesprochenen Politikbereiche) machen dann politischen (sic!) Sinn, wenn sie eingebettet sind in ein generelles politisch gemeintes Engagement. Dann erst wird die generelle Mission in sachpolitischen Themen glaubwürdig. 

Zugleich stellt sich auch die Frage, wie die kommunikative Strategie einer christlich bzw. katholisch motivierten gesellschaftspolitischen Mission aussieht – oder normativ formuliert: wie sie aussehen sollte. Um dazu eine hilfreiche Aussage machen zu können, scheint es mit notwendig zu sein, auf ein Konzept der kommunikativen Kompetenz hinzuarbeiten. Denn zwischen christlicher Verantwortung und gesellschaftspolitischem Engagement, überdies im Kontext von Medien operierend, kann theoretisch wie praktisch nicht das Dogma vermitteln und auch nicht die Theologie. Die einzig plausible Instanz ist hier Kommunikation, genauer formuliert: kommunikative Kompetenz, also jene Fähigkeit, Bereitschaft, Zuständigkeit und Verantwortung sich in der Weise der Themen anderer anzunehmen, dass sie die eigenen (für sie anderen) als jene Perspektive erfahren, die sie brauchten, um die Deutungen ihrer eigenen Themenlage zu verstehen. (T.A. BAUER 2006d: 250) Wer sich den Kopf anderer zerbricht, ordnet seinen eigenen. Das gilt für die einen wie die anderen. Die Mühe, die Themen der Öffentlichkeit zu verstehen und sich in den eigenen Themen öffentlich verständlich zu machen liegt darin, gesellschaftliche, öffentliche Diskurse so aufzugreifen und aufzunehmen, dass eine Einmischung der eigenen (christlichen) Perspektiven in solche Diskurse nicht als Störung, sondern als Gewinn und Bereicherung (Enlargement und Enrichment von Perspektiven) erfahren werden kann. Nichts anderes ist kommunikative Kompetenz. Um aber dies auf einen so einfachen Nenner zu bringen, braucht es eine klärende Auseinandersetzung mit dem Basisbegriff Kommunikation und dessen Folgebegriffe (wie z.B. Verständigung), weil tatsächlich nicht überall Kommunikation drin ist, wo Kommunikation drauf steht.

Die kommunikative Dimension von Glaube: Emanzipation 

Ich gehe aus von einem Postulat der politischen Theologie (J.B. METZ 2006) das besagt,  dass die Entscheidung zum Glauben nicht nur zufällig, sondern auch notwendigerweise die Entscheidung impliziert sich gesellschaftlich zu engagieren.  Ein gesellschaftliches Engagement kann affirmativ oder emanzipatorisch ausfallen. Fällt es affirmativ aus, dann ist es eines im Glauben an die Gesellschaft und deren (real existierende) Ordnung, nicht aber eines im Glauben an eine Offenbarung. Der Offenbarungsglaube, angewandt als Referenzgröße zur Interpretation von gesellschaftlicher Realität, beinhaltet notwendigerweise ein gesellschaftliches Engagement in einem emanzipatorischen Sinne –und das heißt im Wege reflektierten Handelns sich gesellschaftskritisch zu engagieren – und zwar einerseits gegen Autoritarismus, Demanzipation, Dogmatismus, Institutionalismus und andererseits für eine vielfältig deutbare Welt und für die gerechte Verteilung von Gesellschaftlichkeit, also von Chancen der gesellschaftlichen Partizipation (T.W. Adorno, M. Horkheimer, J. Habermas – vgl. BEHRENS 2002) 

Niemand kann (soll) von der Teilhabe  und Teilnahme der heilsgeschichtlichen Interpretation seines Lebens in Gesellschaft und Gemeinschaft ausgeschlossen werden. Das verlangt zumindest in einem normativ-theoretischen Konzept von Partizipation die Anerkennung  der sinn- und heilsstiftenden Kraft der Kommunikation – und zwar unter den Bedingungen der Vielfalt und der Vieldeutbarkeit der möglicherweise (nur) einen, einzigen, weil in sich gesamt geschlossenen Offenbarung. Die erkenntnistheoretischen Inspirationen für eine solche sich selbst als emanzipatorische Interpretation der politischen Implikation des Glaubens verstehende Perspektive (im Gegensatz zu einer affirmativen oder vielleicht sogar repressiven Interpretation: Staats-Gehorsam) finden sich aber nicht nur und nicht erst in den Positionen der kritischen Theorie (Frankfurter Schule), um nochmals bei J.B. Metz anszuschließen. 

Sie finden sich ebenso in den vielen verstreuten Ansätzen einer kommunikologischen Auslegung (V. FLUSSER 1998: 17 ff.) dessen, was man theologisch mit Glaubensentscheidung umschreibt.  Wenn man Kommunikation als „Kunstgriff gegen die Einsamkeit zum Tode“ oder als „Prozess, der gegen die allgemeine Tendenz der Natur in Richtung Entropie läuft“ (V. FLUSSER 1998: 13) beschreibt, dann impliziert das,  dass Kommunikation als eine Entscheidung des freien Glaubens gegen die Natur („als Versuch, die Natur zu leugnen“ – V. FLUSSER 1998: 13) zu verstehen ist – diesseits aller theologischen Interpretation von Glaube als Gnade -  eine kognitiv-spirituelle  Haltung (Einstellung, Attitüde) der unterscheidungsfähigen Wahrnehmung von Welt, die sich auf einen Thesaurus der spirituellen Auslegung und der Zuordnung von Bedeutung stützt,  der selbst durch kulturelle Evolution und Programmatik kodifiziert  wurde.  

In diesem Sinne ist Glaube nicht nur eine Entscheidungs- oder Bildungs-, sondern als solche eben eine Kommunikationshaltung, gewonnen im Rahmen symbolischer Interaktion. Diese Haltung drückt sich aus in Mustern (vielleicht Ritualen)  des Verhaltens zu sich und zu seiner Umwelt. Und zwar derart, dass man zu sich und zu seiner Umwelt ein Verhältnis herstellt, das man nicht irgendwie zufällig entsteht, sondern das man fällig macht durch bewusste Entscheidung. Glaube ist, so abgeleitet, ein Kompetenzprogramm /Bildungprogramm des Lebens des Einzelnen und/oder einer Gesellschaft/Gemeinschaft, also die Fähigkeit (aus Bereitschaft) und Zuständigkeit (aus Verantwortung) sich im Bezug zu sich selbst und zu seiner (sozialen, kulturellen, symbolischen, natürlichen) Umwelt zu reflektieren und sich durch die Ausrichtung auf ein religiös-normatives Programm in laufender Korrektur zu halten. 

Es ist nur selbstverständlich, dass eine so komplexe sich selbst immer wieder in Frage stellende Dynamik wenigstens begrifflich fest gehalten werden muss, damit sie sozial geteilt werden kann. Dadurch wird sie dann allerdings auch vergegenständlicht und schlussendlich wie ein Gegenstand (Objekt) behandelt, obwohl, wie ich hoffe implizit ausreichend begründet zu haben, Glaube nicht etwas ist, was man haben oder worauf man zeigen kann. Glaube ist eine Referenz von (gesellschaftlicher) Identität, also etwas, was man ist und wodurch man sich anzeigt. Nur so ist und bleibt er (kulturelles wie soziales) Programm von Kommunikation.

In einem kommunikationstheoretischen  Sinne ist Glaube eine Modell-Konstruktion, durch die die Kontingenz von Welt und Wahrheit geordnet und als ein Kompetenzprogramm kultiviert wird – und zwar 

· als ein Wissensmodell: es tradiert und (über)liefert Kriterien der Wahrheit, 

· als ein Verstehensmodell: es ermöglicht Einsicht in die Unterscheidungen von Wahrheit und in die Unterscheidung von Wahrheiten

· als ein Deutungsmodell: es bietet Perspektiven von Wahrheit als Ressource von 
Krise und Heil,

· als ein Handlungsmodell: es entscheidet über Wahrheit und macht wahr, was er entscheidet. 

Alle vier Modelle bemühen Formate der Kommunikation insofern sie beschreiben, dass es um einen (inneren) Akt geht, der nur  (erst) gilt, wenn er sich äußert. Diese Bedingung (der Äußerung des Inneren wie der Erinnerung des Äußeren) ist es ja, die begründet, dass und warum Glaube ein Phänomen der Gemeinschaft ist und Gemeinschaft ein Kriterium des (gelebten) Glaubens.

Kommunikation kulturtheoretisch interpretiert

Weil es mir hier darum geht, die aus dem Glauben geschöpfte christliche Verantwortung als Unterscheidungsperspektive und als entscheidungsstiftende Größe in der Konstruktion des Verhältnisses von Politik und Medien zu beschreiben;  weil es mir dabei um Kriterien geht, die aus einem kulturellen Verständnis von Kommunikation gefiltert werden können; weil ich versucht habe die kommunikative Dimension des (christlichen) Glaubens begrifflich zu ordnen; und weil ich dafür zwei in ihrer Mediencharakteristik unterschiedliche, in ihrer Programmatik aber vergleichbare Beispiele aus Österreich einbringen möchte, scheint es mir unerlässlich zu sein, in diesem Zusammenhang auch den Kommunikations- (und damit den Medien-)begriff in eben dieser kulturtheoretischen Perspektive zu vertiefen. Denn gerade in einem theologisierenden Argumentationszusammenhang sollte man es sich nicht erlauben mit dem Begriff von Kommunikation schlampig umzugehen. Das tut man aber, wenn man das Alltagsverständnis von Kommunikation ohne  es zu hinterfragen in einen wissenschaftlichen Argumentations-Zusammenhang stellt. Denn dann argumentiert man, weil sich (in unserer Gesellschaft) beweist, was sich durchsetzt, meistens mit Beweis- und Erfolgsmodellen wie: Einigung, Verständigung, Wirkung, Einfluss, Ergebnis.  Auf die homogenisierenden wie herrschafts-affinen Vorstellungen, die sich mit dieser Begrifflichkeit kundtun, muss nicht extra hingewiesen werden. Sie sind – eben – alltägliche Realität in allen Sektoren einer auf Wettbewerb und Kampf um Aufmerksamkeit gebauten Gesellschaft. 

Die in den gängigen Modellen zur Beschreibung von Kommunikation eingemischten Vorstellungen von Kommunikationswerten (Verständigung, Einigung, Einfluss, Wirkung) werden aber mitunter auf triviale Mechanismen reduziert und sind daher auch Ursache für ziemlich erklärungsschwache Theorien (T.A. BAUER 2006) Am deutlichsten zeigt sich dies in Wirkungs- und Einflusstheorien, die mit Metaphern des Transports oder der Transmission beschrieben werden. Sie erklären nur mechanische Ordnungen, aber nicht das kreative Chaos, sie favorisieren den Erfolg, aber missachten die Krise, sie regeln die Wahrheit und wissen nichts zur Täuschung, sie  Die meisten der bestehenden und gebräuchlichen (meist in technologischen Modellen ausgelegten) Kommunikationstheorien sind wegen ihrer Reduktion auf Mechanismen des (mechanischen) Erfolgs und wegen ihres Verzichts auf Kontingenz und Komplexität unbrauchbar für die Analyse und für die Interpretation von kommunikativen Vorgängen,  die gegenläufig sind, die erfolgreich sind, weil sie Chaos schaffen, die wahr sind, weil sie Krisen schaffen, die Verständigung schaffen, weil sie vieldeutig sind. 

Das technische Verständnis von Kommunikation trivialisiert die kulturelle Komplexität der Verständigung zwischen Akteuren, auch zwischen gesellschaftlichen Instituten wie zwischen Politik und Medien, auf stumpfe und dumpfe Techniken der wechselseitig versuchten Dominanz. Im Rahmen eines solchen Verständnisses von Kommunikation versteht man Einfluss und Wirkung als strategische Größen des intendierten Erfolgs (vgl. M. FASSLER 1997) Die eigentlichen Kommunikationswertemodelle  liegen aber tiefer, nicht diesseits, sondern jenseits der Technik. Kommunikation braucht Technik, aber Technik braucht auch Kultur, also Technik, die sich kulturell interpretiert, solche der gegenseitigen Wahrnehmung und Aufmerksamkeit, des Vertrauen, der Beziehung und der Nähe. Kulturen aber wandeln und wechseln, weil sie selbst aus dem Stoff der Kommunikation gestrickt sind. 

In dem Versuch, Kommunikationskultur als Modell einer gesellschaftlichen Ordnungsidee, wie die Gesellschaft sich selbst sinnvoll reflektiert, zu beschreiben, kann man sich auf verschiedene Vorstellungen beziehen, die  Vilém Flusser (FLUSSER 1998: 16 – 50) zwischen zwei Gestaltungsmodellen ansiedelt: Dialog und Diskurs.  Während der Dialog eine Verständigungsform beschreibt, in der durch das Einbringen widersprüchlichen Wissens Erkenntnis produziert wird, ist der Diskurs eine Verständigungsform, in der Wissen, Meinungen und Erfahrungen verteilt und (aus)getauscht werden. Beide Modelle brauchen ein soziales Arrangement und für beide Modelle muss daher eine Organisation (z.B. die Kirche), die Wert legt auf nachhaltiges Überleben, ausreichend kulturelle Bedingungen schaffen. Um solche zu schaffen, reicht es vermutlich nicht, institutionelle Zeichen (Symbole und Riten) zu setzen, sondern Voraussetzungen zu schaffen, die Zeichen setzen – und zwar im Wege kommunikativen Verarbeitung von Beobachtung und Erfahrung, weil sie nur so wieder Voraussetzungen werden für neue Setzungen. So verstanden sind Kulturen kommunikativ vernetzte Prozesse des gegenseitigen Verweises (und des Wissens um diese Verwiesenheit) auf Deutungsgrundlagen, durch die wieder Zeichen gesetzt werden, um so wieder neue Deutungsgrundlagen zu schaffen: Stile der Interpretation von Leben und Matrizen der Deutung von Lebenswelten, durch die man sich sozial zusammengehörig erfährt (Kohäsion und Kontrolle).

Kulturen repräsentieren also jene Kommunikationszusammenhänge, aus denen Individuen ihre Entscheidungen schöpfen und begründen. So ist es ihnen möglich sich zu Lebenswelten, zu Milieus, zu Organisationen oder zu Gesellschaften zugehörig zu deklarieren. Bestand und Dynamik der Kulturen hängen demnach ab von der Qualität der sozialen Praxis (Kommunikation) in Organisationen, Milieus, Lebenswelten. Die Muster, durch die Kommunikation Kulturen und Kulturen wieder Kommunikation generieren, sind vielfältig und finden sich auf einem breiten Spektrum zwischen repressiver und emanzipatorischer Auslegung von sozialer Erfahrung (Gesellschaft). Kommunikation ist, bevor sie eine technische ist, eine soziale Praxis der Kultur und eine kulturelle Praxis des Sozialen. Sie kreiert Kulturen, aus denen (wieder) soziale, ethische und ästhetische Vorgaben für Kommunikation entnommen werden. Kommunikation und Kultur kann man als die zwei Seiten ein und derselben Medaille sehen: die der sozialen Praxis. Sie definieren die soziale Praxis ebenso wie sie sich wechselseitig aus dieser definieren. 

Kommunikation - differenztheoretisch interpretiert

Die Gesellschaft, in der wir leben, ist kommunikativ konstituiert, das heißt: sie organisiert sich in Strukturen von Kommunikation und sie besteht (nur) als kommunikatives Gebilde, sie ist ein kommunikatives Konstrukt.  Ob also Gesellschaften gelingen, hängt ab von der Kultur, in der Vorstellungen von Gesellschaft impliziert sind, aber auch davon wie diese Vorstellungen kommunikativ verarbeitet werden. Ob also Gesellschaften gelingen, hängt ab von der Kultur ihrer Kommunikation und von der Kommunikation der Kultur und zwar in mehrfacher Hinsicht:  ethisch. ästhetisch und sozial (T.A. BAUER 2006a: 46)

· auf der Sinn-Ebene : ethisch. Kommunikation ist ethisch relevantes Handeln. Weil und wenn sie sich auf Werte- und Wissensmodelle des Menschen bezieht, strapaziert sie die moralische Kompetenz des Aktanten und kann in eben diesem Sinne gelingen oder misslingen,

· auf der Wahrnehmungsebene: ästhetisch. Kommunikation vollzieht sich in ästhetischen Strukturen. Sie realisiert sich in Wahrnehmungsvorgängen, die, weil sie wahr oder falsch sein können, gelingen oder misslingen können,

· und auf der Handlungsebene: sozial. Kommunikation braucht Zeichen und Zeichenverwendungsmodelle, die, weil durch sie Intentionen verfolgt und verallgemeinert werden, subjektiv als gelungen betrachtet werden können, obwohl sie objektiv misslingen.                                                                  

Das Gelingen von Kommunikation ist also eine Frage des Kulturmodells. Ist dieses im Sinne technischer Plausibilität angelegt, dann wird es vermutlich das Verhindern von Überraschung es sein, durch die man ein Gelingen von Kommunikation sicher zu stellen versucht:  In einem solchen Modell sucht man Wahrheit unter Beweis zu stellen und zwar so, dass die Technik der Darstellung das Darzustellende möglichst ident abbildet. Jede Deckungsungleichheit wird wegen der Schwäche der Perfektion als Wahrheitsverlust gewertet.  Ist das Kulturmodell aber im Sinne kommunikativer Rationalität angelegt, dann wird vermutlich die Produktion von Überraschung es sein, durch das man ein Gelingen von Kommunikation sicher zu stellen sucht. In einem solchen Modell sucht man Wahrheit als die Einheit im Streit der Widersprüche und entdeckt, dass, um diese wahr zu nehmen, jene Perspektive die notwendig komplementäre ist (war),  die der eigenen am weitesten entfernt (unmöglich und aus Eigenem unerreichbar) liegt (T.A. BAUER 2006c: 148).  

Eine im technischen Paradigma verfasste Konzeption von Kommunikation sucht das Telos der Kommunikation in der Übereinstimmung als Feststellung von Einstimmigkeit und Konsens der Standpunkte. Eine im kulturellen Paradigma verfasste Konzeption von Kommunikation sucht das Telos der Kommunikation in der Abstimmung von Differenz über den Weg der Feststellung von Mehrstimmigkeit (vgl. G. DELEUZE 1992) Während das eine nicht mehr als eine Abgleichung der Informationslage ist, ist das andere nicht weniger als der Versuch der Wirklichkeitsbestimmung aus der Position der Ratlosigkeit. Während das eine Modell meint Sinn zu machen, weil es (schon bestehenden) Sinn reproduziert, macht das andere Sinn, indem es Sinn generiert.  

Bedenkt man, dass Kommunikation ein Konstrukt ist, das man als solches wieder nur über Kommunikation erfasst, dann wird deutlich, dass es ein naturgewachsenes gesellschaftliches Format von Kommunikation nicht geben kann, dass sie ein kultürliches Interpretament sozialer Vorfindlichkeit und eben nicht ein aus sich gewachsenes natürliches Verhalten ist, dann wird es einem auch leicht fallen zu akzeptieren, dass die (kultürliche) Rationalität von Kommunikation nicht auf die (eine) Einstimmigkeit der Wirklichkeitsbestimmung ausgerichtet sein kann und dass die teleologische Vernünftigkeit (Rationalität) von Kommunikation daher auch nicht darin liegen kann mit dem ident zu werden, was vermeintlich schon vor ihr existiert, sondern darin liegen muss, das zu identifizieren (realisieren), was vor ihr noch keine Wirklichkeitsrelevanz hat. All dies kann nur sein, was im Verhältnis zu dem, was man schon weiß, different (überraschend) ist. So also macht Differenz Sinn: in  Referenz zur Vergemeinschaftung (Abstimmung) machen Unterschiede der Wahrnehmung (kulturell, nicht technisch geordneten) Sinn. Aber auch dieser so konstruierte Sinn ist nicht dadurch nützlich, dass er beweist, was wirklich ist. Er ist nützlich, indem und weil er verwirklicht, was zu beweisen (zu wissen) gesucht ist. Sinn in dieser Wendung – und gleich, in welcher Kennzeichnung er zugänglich wird, ob philosophisch, religiös oder alltagskonversationell -  ist ein Pro-Jekt, das durch  Kommunikation verwirklicht wird und nicht ein Ob-Jekt, das wegen Kommunikation möglich wird. Abgesehen davon, dass diese Interpretation weit reichende Konsequenzen hat im Hinblick auf die Verhätnisbestimmung von Offenbarung und Glaube, dekonstruiert sie auch das gewohnte Verhältnis von Kommunikation und Verständigung. 

Folgt man dieser Kommunikationsbeschreibung und denkt man Offenbarung als Modell von Kommunikation, dann kann sie nur aus der Position des Glaubens als solche erkannt und entschlüsselt werden. Dem folgt notwendigerweise die Umkehrung der Fragestellung, die bisher hieß: Was macht die Offenbarung mit dem Glauben?  Was gibt sie zu glauben auf? Nun muss sie heißen: Was macht der Glaube mit (der) Offenbarung? Was gibt er zu offenbaren auf? Relevant ist also zunächst nicht die Qualität (Inhalt) der Offenbarung, sondern die Qualität (Intention, Insinuation, Hoffnung, Erwartung, Absicht) des Glaubens. Die Botschaft der Offenbarung ist diesem Kommunikationsverständnis folgend nicht ein dem Glauben schon vorgelegter Inhalt, sondern alles, was dem Glauben antwortet bzw. alles was der Glaube ver-antwortet.  Weil diesem Kommunikationsverständnis folgend Verständigung nicht das Ergebnis von (vermutet richtig getätigter) Kommunikation ist, sondern das ergebnisoffene Ereignis von Kommunikation, kann man Kommunikation gar nicht auf ein (schon vorbestimmtes) Ergebnis hin zu richten. Überall, wo man dies tut, weil man auf ein schon feststehendes Ergebnis hinarbeitet, redet man besser nicht von Kommunikation, sondern von Organisation des Wissens.  

Kommunikation - wissenstheoretisch interpretiert

Soll aber Wissen im Sinne sozialer Konstruktion und kultureller Kreation entstehen – und nicht (nur) organisiert und verteilt werden, dann braucht es Kommunikation im Sinne der Vereinbarung von Unterschied, im Sinne des Ge-Spräches als Gefüge von Sprache und Gegensprache, als Einheit von Spruch und Widerspruch, um in Referenz zu einem (gemeinsamen) Widerspruchspunkt eine für (diesen) Akt des Austausches von Deutung und Bedeutung relevante Neubewertung (Wissen, Erkenntnis) in Erfahrung zu bringen. In konstruktivistischem Sinne kann man nur das Wissen nennen, was eine (neue) Unterscheidung (eine wie immer geartete Differenz im Verhältnis zu bisher Gewusstem) ermöglicht oder fordert und eine (neue) Entscheidung (eine wie immer geartete Neuausrichtung von Verantwortung) beinhaltet, auf Grund deren die Suche nach (weiterer) neuer Erkenntnis unerlässlich wird. Nur das ist Wissen, wovon man (auch) weiß, dass es unfertig ist und erst durch neues (weiteres) Wissen ausgefertigt (verantwortet) werden kann (vgl. H. v. FOERSTER 2003) Wissen ist in diesem Sinne ist also nicht ein Lager von  natürlich gewachsenen Antworten auf mögliche (An-)Fragen, sondern ist die Beobachtung der Kommunikation (Erfahrung) und die (immer vorläufige) Interpretation der im Wege der Kommunikation versuchten und verantworteten Konstruktionen von Wirklichkeit und Sinn.  Wissen, die in grammatischen Zeichen reflektierte Suche nach Erkenntnis, entsteht aber nur - wenn ich Paul Watzlawicks pragmatische Kommunikationsphilosophie richtig interpretiere -, wenn zugleich die Beziehung zwischen Aktanten, ohne die ein Kommunikationsvorgang sowieso nicht zu denken ist, in ein neues und neu (anders als bisher) begründetes (entschiedenes) Vertrauensverhältnis gebracht wird (P. WATZLAWICK/BEAVIN/JACKSON 1973). 

Soll Kommunikation das sein, was Berger/Luckmann in ihrer Theorie der Wissenssoziologie „Konstruktion von Wirklichkeit“ nennen (P.L. BERGER/T. LUCKAMNN 1967), dann ist sie die sich laufend selbst in Frage stellende Beobachtung von Sinn, also niemals ergebnisgeschlossen, sondern ergebnisoffen. Daher sollte man auch endlich Schluss machen mit der Vorstellung, Kommunikaiton wäre ein Instrument oder ein Werkzeug, das man meint beherrschen zu müssen, weil es nach einer bestimmten quasi physikalisch gedachten Mechanik funktioniere – und wenn man diese Mechanik optimal beherrsche, könnte man auf objektiv optimale Ergebnisse hinzielen. Das instrumentelle Modell von Kommunikation folgt einer äußerst trivialen Plausibilität mechanischer Abläufe, mit dem man meint zu wissen, welche Ursachen man setzen müsse, um gewünschte Effekte und Wirkungen zu erreichen. Kommunikation ist kein Werkzeug, sondern Baustelle ihrer selbst. Das Programm von Kommunikation heißt: Kommunikation. 

Kommunikation - zufallstheoretisch interpretiert

Das theoretische Postulat der Ergebnisoffenheit von Kommunikation, die nur dadurch Wirklichkeit konstruiert, dass und indem sie auf weitere oder andere Kommunikationen und Konstrukte verweist, wodurch sie im Kreislauf von Unterschieden immer neue Unterscheidungen (Differenz) ermöglicht und fordert, versteht sich auch als theoretisches Kriterium zur Bestimmung von Erfolg oder Misserfolg von Kommunikation. Eine solche Vermutung, dass Kommunikation erfolgreich sein kann oder misslingen kann, ist ja nur denkbar, wenn man meint, es könne  nur ein Ergebnis (eine Wahrheit) dabei herauskommen. Es muss sich eben nur durchsetzen, was richtig ist. Denkt man aber dieses Differenzmodell von Kommunikation weiter, dann muss man auch das gewohnte Erfolgsmodell von Kommunikation dekonstruieren. Denn in Bezug auf Differenz und unter der Annahme der Offenheit der Konstruktion (Wissen) gibt es keine Vorbestimmung von Erfolg.  Im Licht der möglichen Überraschung ist Erfolg, was – eben - erfolgt. Diese Logik verlangt, dass man versteht, dass Kommunikation (als ein Kulturmodell) hinsichtlich ihres möglichen Ergebnisses weder vor-, noch nachgerechnet werden kann. Sie versteht sich nicht aus einer (intrinsisch ohnedies unmöglich) ihr eigenen Kausalität, sondern nur aus einer (extrinsich wohl möglichen) Attribution von Kausalität und Ordnung.  Ordnung, Richtigkeit, Stimmigkeit und Wahrhaftigkeit werden ihr durch die Betrachtung zugedacht wird. 

Frei von solcher Zuordnung aber ist Kommunikation genau so gut ein Fehlermodell der Konstruktion von Wirklichkeit wie man sie sich als Gelingensmodell der Wahrheitsfindung vorstellen mag. Kommunikation organisiert den Zufall und kontrolliert die Überraschung. Noch mehr: sie ist die Ressource für Überraschung. Sie ist das kulturelle Modell, in dem das Wissen um Kontingenz und Beliebigkeit als soziale Ordnung routinisiert wird (M. FOUCAULT 1991, J. MITTERER 2001). 

Genau darin liegt die Garantie der Freiheit der Kommunikation – übrigens auch des Glaubens als Kommunikationshaltung).  Die Fehlerfälligkeit (Fallibilität) von Kommunikation ist die Garantie der Möglichkeit der Wahrheitsfähigkeit von Kommunikation. Die Einheit der Unterscheidung zwischen  richtiger und/oder falscher Kommunikation ist in diesem Fall die Freiheit, nicht, wie man sich so gerne beruhigt, das objektive  oder (schon vergegenständlichte, kodifizierte Wissen.  Das Kriterium der Freiheit ermöglicht anzunehmen, dass im Falle der Kommunikation der Fehler genau so gut der Fall sein kann wie das Richtige. Die Ordnung, ob fehlerhaft oder richtig, liegt nicht in der Operation selbst, sondern in deren Beobachtung. Sieht man Kommunikation als eine fehlerfällige Operation, dann impliziert man, dass jeder Versuch der Konstruktion von Wirklichkeit eine Wirklichkeit für sich ist und per se das Fehlen einer  Objektwirklichkeit darstellt. Weil das kein Mangel an Realität, sondern – eben -  Realität ist, hat es möglicherweise eine kathartische Wirkung so von Kommunikation zu denken. Es macht (sich) frei von Repression. Womit wir wieder angelangt wären bei dem emanzipatorischen Verständnis von Kommunikation.

Kommunikation – kompetenztheoretisch interpretiert

Verständnis, um das es in der politischen und generell in der gesellschaftlichen Kommunikation geht, ist nicht einfach nur ein Ergebnis von Abstimmung oder Übereinstimmung, sondern selbst ein kulturelle Kreation, ein kulturelles (weil soziales, nicht weil technisches) Gut, eine kulturelle Reflexion der Sozialität und Soziabilität des Menschen, so gesehen eben auch ein kulturelles Postulat des Menschlichen und eine kulturelle Interpretation der Suche des Menschen nach seiner Bleibe. Sie setzt nicht, wie man so oft behauptet, kultur-technische Kompetenz voraus, sondern sie ist (selbst) kulturelle und kultur-operative Kompetenz im Gebrauch der Zeichenstrukturen und Medien, denn nicht sie – die Zeichenstrukturen-  bezeichnen (durch sich objektiv) die Wirklichkeit, sondern die Entscheidung (Verantwortung) des individuellen Menschen sie im Hinblick auf die soziale und symbolische Umwelt so zu gebrauchen, dass durch sie die Wirklichkeit, die in Konstruktion steht, auch zueinander verständlich bezeichnet werden kann, macht die symbolische Interaktion zur Kommunikation. Daher ist auch die Vorstellung von  Kompetenz als technisches Vermögen, durch das man ein solches Naturmodell von (gelungener) Kommunikation realisieren könnte, obsolet (vgl. P. RABINOV 2004) Kompetenz ist das komplementäre Kulturmodell zum Wissensmodell der Kommunikation. 

Ohne es ins Absurde zu übertreiben, aber um wissenschaftslogisch richtig zu argumentieren, muss man in Betracht ziehen: Sich über Verständigung verständigen zu wollen, fordert ein Kulturmodell von dem, was man kommunikative Verständigung zu nennen vorhat. Über die Kultur der Verständigung zu sprechen setzt also eine Verständigung über Kultur voraus. So wird – wissenschaftstheoretisch logisch – in der Beobachtung der Kultur von Kommunikation die Kultur (Wertebilder) der Beobachtung selbst zum Gegenstand von Beobachtung und Analyse: der Gegenstand der Betrachtung fällt mit der Betrachtung des Gegenstands in Eins. (S.J. SCHMIDT 2004. 17)  Aus der Alltagsbeobachtung kennt man ja diese Zirkellogik: wer über Andere(s) redet, macht über sich selbst (unkontrollierte, wie wohl kulturell gebundene) Aussagen.  Wenn man also darüber nachdenkt, weil man Wissen schaffen will, wie man über Andere(s)  Wissen schaffend redet, denkt man besten darüber nach, was man über sich in Bezug auf das, worüber man sprechen möchte, auszusagen in der Lage (Position) ist. Wer (sinnvoll, glaubwürdig und stimmig) über Andere(s) reden will, tut gut daran seine eigenen Voraussetzungen (Wertebilder, Wahrnehmungsmuster, Vor-Urteile) kritisch zu prüfen. Tut er dies, dann ist seine Erkenntnis um diesen Beitrag stimmiger.

Da der Mensch willens ist seinem persönlichen und sozialen Leben Sinn und Bedeutung zu geben, ist er sein Leben lang damit beschäftigt Sinnmodelle zu konstruieren und zu kultivieren. Das fordert sein ganzes Vermögen, zugleich ist dies sein ganzes Vermögen – in des Wortes weit gefasstem Sinn: Kompetenz. Da der Mensch ein soziales Wesen ist, ist seine Lebenskompetenz auch nicht, wie besonders in bildungstheoretischen Debatten gerne verkürzt wird, ein individuelles, sondern ein soziales Gut, das weil jede soziale Praxis sich kulturell äußert, in eben diesem Sinne auch kulturelles Gut ist – und  eben deshalb ein Gut, das er durch seinen individuellen Zugang einlösen oder verspielen kann. 

Klar ist das Konzept von Kompetenz ein normativer Begriff, ein Schlüsselterminus einer normativen Theorie, die annimmt, dass es einen Horizont gibt, jenseits dessen sich der Mensch unabhängig von Bestimmung selbst zu definieren in der Lage ist. Dieser Horizont ist nur durch Kommunikation (Konstruktion von Sinn) auszumachen. Kommunikation macht den Unterschied, während die Entscheidung die Unterscheidung verantwortet. Das Konzept von Kompetenz, das sich auf die Prinzipien der Kommunikation bezieht, besagt, dass Wahrnehmung, Aufmerksamkeit und Beobachtung die habituellen Größen einer freien und offenen Wissenshaltung sind und nicht unvermeidbare Reaktionen auf das, was sich um einen tut.  Das konstruktivistische Konzept von Kommunikation – Wirklichkeit als vereinbarte Wahrnehmungsumwelt -  macht es möglich, die dem Menschen (anthropologisch) unterstellte Kompetenz (P. RABINOV 2004) zu (und für) sich selbst als soziale Kompetenz auszulegen: Zuständig wird man für den anderen (das Andere), indem man  zu sich steht. Denn das ist es, was der andere (das Andere) braucht, um sich so anerkannt und angenommen zu wissen, dass er (Es) zu sich stehen kann und sich auf diese Weise zuständig für sich selbst weiß. Kompetenz ist also nicht (nur) eine Fähigkeit (einer Persönlichkeit oder einer Organisation) zur oder vor der Kommunikation, sondern eine solche (des Was und des Wie) der Kommunikation. Sie ist nicht einfach eine Voraussetzung, sondern sie ist eine Voraussetzung in zweiter Ordnung, Sie setzt sich durch Kommunikation und wird so die Voraussetzung für weitere Setzungen (Behauptungen etc.) (J. MITTERER 2001).  

Kommunikation und Kompetenz stehen zueinander in einem autokonstitutiven Verhältnis. Kommunikation macht kompetent wie umgekehrt erst Kompetenz (wirksame) Kommunikation (aus)macht. Die eine setzt die andere, um sich wechselseitig als Voraussetzung zu nehmen. Diesen Umstand wahrzunehmen macht es möglich, das Konzept der Realität (die kommunikativ realisierte Deutung, die man durch Wahrnehmung zuordnet) umzudenken von: Was sich tut, kann man (ja) beobachten und zur Kenntnis nehmen, wie es ist, auf: Was man beobachtet, tut sich (ja) erst dadurch. Was sich tut, hat den Status der Kenntnisnahme. Diese Umkehrung hat im Blick auf die Frage, was ist dann kommunikative Kompetenz? zur Folge, dass kommunikative Kompetenz nicht nur  (oder nicht mehr nur) die Fähigkeit ist, das Erkannte in kommunikative (z.B. rhetorische) Performance zu bringen, sondern ist die Fähigkeit mit der Wahl der kommunikativen Performance das Erkennen/das Erkannte zu verantworten durch das Wort (dia logos) und im Interesse des möglichen Widerwortes (Dialog). In dieses (klarerweise normative) Konzept von kommunikativer Kompetenz werden alle jene Wertebilder eingemischt, die erfahrungsgemäß gefordert sind, wenn man durch das Wort überzeugen möchte: die Fähigkeit und Fertigkeit des intelligenten Einsatzes von Kulturtechniken des Sprechens, Standpunktfähigkeit, Aufmerksamkeitshaltung, Kenntnis, Zuständigkeit und verantwortungsethische Haltung. 

Öffentlichkeitstheoretische Interpretation

Bringt man die  kompetenztheoretische Interpretation von Kommunikation (zudem konstruktivistisch ausgelegt als Konstruktion von Sinn) auf einen Punkt, dann kommt man zu einem wenig überraschenden, weil an sich plausiblem, nun aber doch auf Begründungen aufgebautem Ergebnis, das zugleich Konsequenzen für eine öffentlichkeitstheoretische Interpretation von Kommunikation in sich schließt: Gesellschaftliche Verständigung ist die wechselseitige Zumutung von  differenter Deutung über den Weg wechselseitig zugestandener Transformation von Komplexität (Energieumwandlung) , die nur im Wissen um das öffentliche Ambiente eine vergemeinschaftende (Community bildende) Rahmung erfährt. So trivial das klingen mag, so komplex ist der definitorische Hintergrund, der in diesem Begriff von Kommunikation einzubringen ist: Kommunikation als die Vergemeinschaftung von Unterschieden (Dialogdimension) und die Verteilung von Gesellschaftlichkeit (Diskursdimension). Die Unterschiede machen Sinn aufgrund eines Vergemeinschaftungsprinzips das gesellschaftlich definiert eben ein Wert ist, der nicht privatisiert („geraubt“) werden kann (vgl. MÜNCH 1991), weil sie allen und jedem gehört: Öffentlichkeit.  

Der kommunikative Wert von Öffentlichkeit liegt in der Multi-Optionalität von Deutung und Bedeutung und in der Differenzierung (Kritik) all dessen, was sich eindeutig gibt: Wahrheit. Öffentlichkeit ist die kommunikative Einheit für die mögliche Unterscheidung von Wahrheit und Bedeutung. Durch sie (erst) werden Dogmatismus, Orthodoxismus, Autoritarismus und totalitäre Hierarchien) diskreditiert. Öffentlichkeit ist das soziale Referenzmodell von (individueller) Freiheit, das gesellschaftliche Konzept von Individualität und zugleich das soziale Charakteristikum, in dem Individualität sozialen Sinn und Gesellschaftlichkeit individuellen Sinn macht.  Nicht umsonst ist gerade Öffentlichkeit das Kriterium, das totalitäre Institutionen und Regimes ausblenden, weil sie wissen, dass sie genau daran scheitern. Ähnlich verhält es sich mit Individualismus. In geschlossenen Gesellschaften stört er. 

Öffentlichkeit ist also keine naturgewachsene Norm, sondern ein im Wege der kulturellen Evolution entwickeltes Wissensmodell vom (ethischen, ästhetischen und nützlichen) Sinn der unterschiedlichen Deutung von Wahrheit. In diesem Sinne offene Gesellschaften nützen sie als Matrize ihrer demokratischen Verfassung.  Diesen Status musste sich der Mensch im kulturellen Umgang und in intelligenter Rechnung mit (gegen) sich selbst, mühsam erarbeiten. Sie ist ein in schweren Geburten generiertes Modell der sozialen (gleich kulturellen) Emanzipation und immer noch das Hauptstück von Humanismus und Aufklärung, deren Anliegen es ist sich frei zu spielen aus  den Manizipien der Institution, dem Recht der ersten Hand (des Amtes) in der Definition der Deutungen von Wahrheit.   Auch hier gilt das schon einmal verwendete Modell der Autokonstitution: Wenn man Gesellschaft gesellschaftlich (sozial) versteht, dann kann nichts gesellschaftlich (sozial) sein, was nicht (zugleich) öffentlich ist. Weil sie allen gehört, ist sie eine Kompetenz, die niemandem genommen, niemandem versagt und genau deshalb von niemandem nur für sich beansprucht werden kann. Sie ist  ein soziales, ein gesellschaftliches Machtmodell. das sicherstellt, dass Wahrheit kein Recht auf Eindeutigkeit und Eindeutigkeit kein Recht auf Wahrheit hat. Wo Wahrheit mit Eindeutigkeit auftritt, setzt sie den Sinn der Freiheit der Kommunikation außer Kraft. Im Blick auf Öffentlichkeit  als der Matrize der Vergemeinschaftung von Unterschied kann man erkennen, dass Mehrdeutigkeit ein Qualitätskriterium von Wahrheit sein kann. Unterstellt man dies, dann gilt auch, dass im Sinne von  Öffentlichkeit erst wahr ist, wenn dessen Mehrdeutigkeit sichergestellt ist.

Die Forderung nach Vielfalt (der Medien, in den Medien) entspricht auf der praktischen Ebene diesem Verständnis von Öffentlichkeit ist ein Kompetenzkriterium von gesellschaftlicher (im speziellen: politischen)  Kommunikation. Dürften oder könnten Ereignisse, Gedanken, Themen, Wissen nur eindeutig ausgelegt werden, bräuchte es nicht den Aufwand der Öffentlichkeit, im speziellen nicht den Aufwand an Demokratie. Sie stellt sicher, dass in jedem Falle jede Position nicht nur das Recht, sondern auch die Verantwortung (Pflicht) hat sich in das gesellschaftliche Gespräch einzubringen. weil erst dann das Prinzip von Öffentlichkeit kommunikativ greift, wenn in gegenseitigem und wechselseitigem Vertrauen sichergestellt bzw. unterstellt wird, dass sich nichts und niemand aus dieser sozialen Rechnung stielt. Jede Privatisierung (sic!) wäre schon eine Täuschung der Gesellschaft. 

Absichten und Aussichten

Wenn man Medien als Plattform der Politik aus christlicher Verantwortung wählt, weil man als Katholik oder als katholische Organisation in der politischen Öffentlichkeit reüssieren möchte, dann sollte man, das war die Absicht der ganzen langen Darlegung von den letztendlich doch nur skizzierten Gründen, wissen, dass es dabei um mehr geht als nur um ein prominent eingebrachtes oder inszeniertes Glaubensbekenntnis. Und auch um mehr als nur um das öffentlichkeitswirksame Aufzeigen, schon gar nicht um die besser wissende (- wisserische) Autorisierung von Positionen durch moralische Appelle in einer möglicherweise (sonst) selbstvergessenen säkularen Welt. Das entscheidende Kriterium einer christlich verantworteten Intervention in der politischen Öffentlichkeit ist - kommunikationstheoretisch ausgelegt die Ambition in die Verständigungsvorgänge der Gesellschaft zu investieren: Aufmerksamkeit, Kompetenz, Dialog, Zumutung an Komplexität. Wenn Glaube als der (emanzipatorische) Habitus verstanden wird, aus dem Entscheidungen verantwortet (und nicht dumpf befolgt) werden, dann ist damit eine Entscheidung für eine Verantwortung gefallen, die nur als Kommunikation einen Wert hat, der selbst wieder nur durch die Unterstellung von Autonomie (z.B. zivilgesellschaftlich) begründet werden kann. Diese Kommunikation, kulturtheoretisch, differenztheoretisch, wissenstheoretisch, zufallstheoretisch, kompetenztheoretisch interpretiert, begründet, was man öffentlichkeitstheoretisch unter Autonomie, Medien als frame der sozialen Praxis, Differenzgewinn, Diversität und Dialog verstehen kann und warum es diese Werte/Kategorien sind, die der öffentlichen Performance von Katholizität  kommunikative Kompetenz (Fähigkeit, Fertigkeit, Verantwortung) unterstellen. Das Engagement an der Realisierung der bestmöglichen kommunikativen Bedingungen für eine Gesellschaft, die eben nur als Kommunikation sich selbst vergewissern und sich nur durch Kommunikation über Kommunikation selbst verbessern kann,  kann natürlich nur wirken, wenn es in dem Sinne glaubwürdig ist, dass die Kirche, wo immer und wie immer sie sich vertritt, ob als Institution oder als Projekt von Laien (zivilgesellschaftlich) diese Kommunikationswerte im Umgang mit sich selbst und mit der (öffentlichen)  anwendet. 

Dies gibt zugleich einen möglicherweise anderen (neuen) Ausblick frei. Denn der Wert der theoretischen Analyse müsste es sein, die Praxis hinkünftig anders zu sehen und anderes zu werten, nämlich nicht (mehr) als Strategie des Erfolgs der Selbstdarstellung in einer mehr oder minder feindlich definierten Umwelt, sondern als Erfolg, den die Kommunikation (der Dialog) für sich verbucht, wie immer er ausfällt. Medienwelt und  öffentliche Gesellschaft sind kommunikativ generierte und strukturierte Umwelten des Erlebens und Handelns, die, wenn man ihre implizite dialogische Komplexität mit entsprechender theoretischer Ambition (universaltheoretisch) ausdeutet, ein energetisches Potenzial in sich tragen, dessentwegen  eine wie immer religiös begründete Gemeinschaft ihr Programm niemals gegen die Gesellschaft und sondern immer wegen der Gesellschaft sichtbar und hörbar (verständlich) machen können. 

Das dürfte nun auch der springende Punkt in der ganzen Argumentationskette sein: Katholiken in der Öffentlichkeit müssen die Öffentlichkeit nicht katholisch(er) machen, sondern Öffentlichkeit und Politik im Sinne der Generierung von kommunikativer Kompetenz als soziale und mediale Frames für Auseinandersetzungen verstehen und nutzen, die nicht jemandem mehr Einfluss und Macht verschaffen, sondern allen, d.h. allgemein der öffentlichen Gesellschaft mehr Kompetenz (Wissen, Reflexion, Animation) vermitteln sich selbst besser zu verstehen. Politik aus christlicher Verantwortung würde dann auch nicht im Gestus des Privilegs des Besserwissens auftreten, sondern Bedingungen für besseres Wissen schaffen. Die Parole „wir treten öffentlich auf, wir sind auch da“, die an sich den kommunikativen Charme einer Fronleichnamsprozession oder einer demonstrativen Wallfahrt (Mariazell als Dispositiv der Selbstver-gewisserung einer kleiner, aber feiner werdenden katholischen Elite) und die das Moralbewusstsein einer Pfadfindergruppe hat, müsste im Lichte der hier versuchten Analyse nun anders lauten: „Wir treten für die Öffentlichkeit auf“. Das Kriterium der Unbedenklichkeit (sich in der Öffentlichkeit lediglich eine privilegierte Position des Einflusses verschaffen zu wollen) wäre zugleich jenes des Engagements für gesellschaftliche Kultur mit den Betroffenen und des Bemühens um Kommunikationskultur für Betroffene. 

Um bei der oben schon vorgestellten Definition von Kommunikation (Vergemeinschaftung von Unterschied / Verteilung von Gesellschaftlichkeit) anzuschließen, wäre die Umsetzung dieses Kriteriums im politisch-öffentlichen Kontext: durch politisch-öffentliche Arbeit oder im Rahmen politisch und öffentlich gemeinter Projekte dafür zu sorgen, dass die Kultur von öffentlicher Kommunikation sich so entwickelt und so gestaltet wird, dass sie als gesellschaftlich (gemeinschaftlich) einigende Referenz für Vielfalt, Diversität und Differenz geachtet wird, in der es Sinn macht die unterschiedlichen Deutungen zu welchem Thema auch immer so zu verteilen, dass niemand  davon ausgeschlossen wird. Um es strategisch und zugleich medienpädagogisch auszudrücken: sich für die in jedem Sinne emanzipatorische Dimension von Öffentlichkeit und für die Kompetenzdimension des öffentlichen Mediengebrauchs einzusetzen und in diesem Sinne eine kompetente Stimme einzubringen, wäre, was man von einem katholischen Engagement in der politischen Öffentlichkeit erwarten können sollte.

Im Zuge dieser Argumentation muss nun noch ein drittes Beispiel erwähnt werden. Es gab bis vor etwa drei Jahren in der Erzdiözese Wien ein Medienprojekt, das, wenn ich es richtig deute, sich genau dieser Zielsetzung verschrieben hatte, eine Monatszeitschrift mit etwas irreführendem Titel : “Multimedia“, die sich – konzentriert auf Medien, Medienkultur und Medienentwicklung – dafür einsetzte Medien in der Politik und Politik in den Medien so zu thematisieren, dass der emanzipatorische Nutzen des darin vermittelten Wissens jenen Personen zugute kam, die an Multiplikationsstellen der Gesellschaft positioniert sind: Bildungseinrichtungen, Medien, Wissenschaft, Kultur, Politik. Die MitarbeiterInnen dieser Zeitschrift - darunter hervorzuheben das mit hoher Kompetenz ausgestattete Engagement für viele tabuisierte oder institutionelle für unwichtig gewertete Themen durch Elisabeth Ohnemus – haben darin ein Beispiel an katholischer Medienarbeit vorgelegt, das sich im deutschen Sprachraum sehen lassen konnte, das in allen thematischen Ecken Minderheitenpositionen aufdeckte, um sie in den Diskurs einzuschleusen und das sich im Sinne zivilen Gesellschaftsverständnisses immer wieder neben und gegen die offiziösen Positionen zu setzen vermochte, um so nicht nur nicht dem thematischen Konflikt mit der Institution auszuweichen, sondern auch der Chance der Vielfalt nicht zu verspielen. Diese für die Kultur des Aufstands (Emanzipation / Bekehrung – sic!) und für die Hygienekultur einer Institution/Organisation  notwendige Häresie (Wahlmöglichkeit) wurde im Umfeld einer sanften konservativen Wende der Diözese Wien (Erzbischof Christoph Schönborn) und der katholischen Bischofskonferenz (Bischof Weber) nach Kardinal Hermann Groer und Kirchenvolksbegehren vermutlich in der Nomenklatur der Institution tatsächlich als häretisch empfunden, deshalb eingestellt, um dadurch frei werdende Mittel (nicht die Personen –sic!) in ein anderes Medienprojekt (dialog) zu investieren, das damals von einer sehr pragmatisch und trivial gedachten Öffentlichkeitsstrategie – Bergmann/Schüller/Schönborn) in die Welt gesetzt wurde. „Dialog“ nannte sich das fünf millionenfach verteilte Gratisblatt, das sehr bald an seiner eigenen Strategie („wir treten öffentlich auf, wir sind – auch noch –da!“) implodierte. Wie viele andere Medienprojekte in der katholischen Kirche kam (vermutlich unter anderem wegen der Heroisierung von Gutmenschen wie man sie im Umfeld der katholischen Kirche gerne findet) auch „Dialog“ über diese selbststellerische Attitüde nicht hinaus. Eine systematische qualitative Inhaltsanalyse könnte diese Hypothese prüfen.
Die anderen beiden, ausführlicher vorgestellten Beispiele DIE FURCHE und die  Plattform“Wir sind Kirche“ werden diesem Kriterium einer Mediationsagentur für den herätischen Dialog (ich bleibe bei der in der politischen Geschichte der Kirche erstickten Bedeutung des Begriffes – Wahlmöglichkeit)  nur bedingt und in Phasen unterschiedlich gerecht.

Vorbehaltlich einer empirischen Analyse macht DIE FURCHE den Eindruck, dass das Projekt (trotz des pathetisch anmutenden Sendungsbewusstseins bei F. Funder) so gemeint war: als Plattform für die Emanzipation aus Lethargie, Enttäuschung und Obrigkeitserwartung, dass sie diesen  Mediationsansatz vor allem dort nicht realisierte, wo starke journalistische Persönlichkeiten zwar „durch das Wort“ Themen setzten, dies aber doch in einem erkennbaren Gestus der Konservation eigener Position taten – zudem noch im Umfeld von Parteizeitungen, ideologisierter Öffentlichkeit und des kalten Krieges. Es gab Phasen (T. Brandstaller), in denen DIE FURCHE, noch bevor das institutionelle Umfeld und „die  Zeit“ dafür reif waren, sich in emanzipatorischer Ambition übte – und dafür dann auch schnell das Missfallen der damaligen katholischen Elite auslöste (WIMMER 2005). 

Nun, da das Projekt ein neues externes Umfeld (Styria Konzern), eine in hoher Konzentration verstrickten Magazinmedienumwelt und steigender Medienkonvergenz gegenübersteht, genießt es den Status des wirklich freien Wortes und produziert sich als Agentur von  Themen und deren gesellschaftlicher Vieldeutigkeit, die der Gesellschaft helfen sich auf sich selbst (und nicht auf prononciert katholische Positionen) zu konzentrieren und sich ihrer selbst und ihrer inneren Werte zu vergewissern. Wissen einer zivilen Gesellschaft, das in diesem Format der publizistischen Konversation aufgearbeitet wird, ist am Ende ein vergemeinschaftender Rahmen auf der Basis verteilter Gesellschaftlichkeit.

Das Projekt Plattform „Wir sind Kirche“ vermittelt, anders gelagert als dialog oder DIE FURCHE, Anliegen einer sich noch katholisch bekennenden Gemeinschaft, die in Referenz zu einer Gesellschaft im Wandel und  einer Kirche im Umbruch mit starken Restitutionstendenzen Momente der säkularen Würde unter den Bedingungen einer kirchlichen Selbstdefinition sucht, an eine lokale und darüber hinaus global administrierte Kirche. Zu den Positionen einer säkularen Würde (des Laien) in einer kirchlich definierten Gemeinschaft zählen z.B.: der Pflicht auf volle Mitgliedschaft (Glaube, Gehorsam, Treue, Kirchenbeitrag) das Recht auf volle Mitgliedschaft zuzuordnen: Kommunionempfang für geschiedene Wiederverheiratete, Ordination von Frauen, liturgische Kompetenz von Laien und das Recht auf  Mitsprache bei die Gemeinschaft betreffenden Entscheidungen. Das Projekt hat nicht nur kurzfristigen Protestcharakter, sondern setzt auf nachhaltige Emanzipation, um so als eine Gemeinschaft in der Gesellschaft glaubwürdig zu sein, was letztlich auch wieder das Vertrauen in die eigene Gemeinschaft affirmiert. Die Plattform ist in diesem Sinne eine Mediationsagentur, die über die herätische Interpretation und Durchsetzung von Würde (für Frauen, Laien, Beziehungen) in einer kirchlichen (religiösen – sic!) Gemeinschaft der Gesellschaft gegenüber als Ort der gesellschaftlichen Würde darzustellen. Nur so wäre (die katholische) Kirche ein Gemeinschaftsmodell der Gesellschaft und ein Gesellschaftsmodell von Gemeinschaft.
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