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1. Ziel
Eine herausfordernde Reflexion: was hat die Tatsache, dass sich im Rahmen einer Ordnungsinstitution Schwule organisieren und so etwas wie eine spezielle Community bilden, mit Kommunikation zu tun:
Klar: Gemeinschaft für gleich Gesinnte,  wissend um ihre Andersheit als gesellschaftlich gerechnete Minderheit - mit der Schwierigkeit sich gegenüber einem Kanon von So-soll-es-sein-Ritualen zu behaupten, nämlich trotz einer Andersheit als Gleicher zu gelten und trotz der Gleichheit das Recht zu haben ein Anderer zu sein.

Es geht also um Identität – und die ist ein substanzieller und konstitutiver Faktor nicht nur für  den Vertrauensmechanismus innerhalb der Organisation, sondern auch für den zwischen Institution und Gesellschaft. Aber, was ist Identität in diesem Kontext? Was bedeutet sie und warum  nimmt man sie für so wichtig?


2. Identität
ist kein Naturgesetz, keine Naturbegabung, kein natürliches, angeborenes Stigma und kein Naturprotokoll. Sie ist ein kulturelles Wissensmodell, ein kulturell ausverhandeltes Modell der Deutung des Einzelnen und der Deutbarkeit seiner Handlungen, eine kollektive Fiktion, die wir in der Konstitution und Organisation von Gesellschaften einsetzen und anwenden als Referenz für Wiedererkennung, für  weitgehenden Ausschluss von unliebsamer Überraschung, für  die Kennzeichnung von Enttäuschung, für Ordnung, für relative Sicherheit – und für mehr: für soziale Kontrolle, Dogmatisierung, Autoritarisierung, Totalitarisierung, für Inklusion und Exklusion. Weil ein solches Wissensmodell immer wieder als Beweismodell herangezogen wird, obwohl es nur Wissen und Ahnung verteilen kann, aber niemals Beweise liefern kann, übersehen wir oft die in der Modellkonstruktion verstrickte Intention von Repression: nicht der Hetero ist anders, sondern der Schwule, nicht der Mann ist anders, sondern die Frau, nicht die Landeinwohner sind anders, sondern die Zuwanderer, nicht die Mehrheit ist anders, sondern die Minderheit. Die Bestimmung von Andersheit folgt also einem Modell von Vorzugsidentität, die dafür sorgt, dass Andersheit wie Abweichung aussieht. 

Das Vorzugsmodell folgt dem Bedürfnis nach Sicherheit, das  heißt: Ausschluss von Überraschung durch unerwartet Anderes. – und Gleiches ist nun einmal berechenbarer als unerwartet Anderes, verlangt weniger Aufwand und lässt sich technisch, bürokratisch und ohne Einmischung von Empathie, Angst, Hoffnung, dafür aber im Gestus von Arroganz, Autorität, Vorsprung, Unantastbarkeit, Macht etc. abwickeln.


3. Affirmation und Emanzipation
Soweit die repressive Auslegung von Identität. Es gibt auch eine emanzipatorische Auslegung von Identität und damit – in unserem Kontext – von gesellschaftlicher Ordnung: Identität ist das kulturelle Wissensmodell einer Gesellschaft von der notwendigen Besonderheit des Einzelnen und von dem Wert, dass durch die Tatsache, dass jede Einheit auch Einzelheit ist -  der Mensch, die Gruppe, die Gesellschaft – die  innere Diversität von Menschen bzw. Gesellschaften lebt. Das Wissen um die Identität - woher immer wir sie auch bestimmen: über Gender, Ethnie, Religion, Lebensstil, Sprache, Land, Geburt – gibt der Welt die Chance und die Option von Verschiedenheit und Multidimensionalität. Die Welt ist, wie wir sie denken. 

Denken wir eindimensional und in fertigen, ausgerechneten Ergebnissen, dann ist sie faktisch, praktisch, eindeutig. Denken wir sie mehrdimensional, dann ist sie immer anders möglich – und erst dann, wenn wir uns ihren Möglichkeiten stellen, sind wir Souveräne unserer Wirklichkeit, weil ja – auf der Ebene des Erlebens – das wirklich ist, was wir wahrnehmen und – auf der Ebene des Entscheidens – das wahrnehmen, was wirklich ist. 

4. Ordnung
Dann ist Ordnung ein Modell  - nicht von, aber – für Unterschiedlichkeit und Diversität die eigentliche Substanz und der deklarierte Reichtum einer geordneten Welt.  Und dort macht sie vermutlich erst Sinn. Wenn es nur Eines und nur das (immer und überall und in allen Lagen gleiche Wahre wäre, was zu ordnen wäre oder wonach Handlungen zu ordnen wären, dann wäre das Ordnung um der Ordnung willen, order just because of law und law just in order to order the order – 

Und das wäre dann nicht nur geistlos, unvernünftig und stupide, sondern der Anfang vom Ende der Freiheit. Wenn Identität ein Ordnungsmodell ist und das Ordnungsmodell in diesem  Sinne  ein gesellschaftlich vernünftiges Dispositiv für die kreativ-bewusste Freilegung dessen, was die Welt uns noch mehr bedeuten könnte als sie uns schon bedeutet, dann kann der Baustoff einer solchen Konstruktion kein anderer sein als der der Kommunikation.  Kommunikation ist der Stoff, aus dem die Welt besteht, während Organisation das strukturelle Gerüst ist, in dem sie ihre Wirkung entfaltet. Wirkung ist alles, was die Welt sein kann. Die Welt ist alles, was der Fall ist (Wittgenstein/Einstein). 

Die Welt ist aber auch alles, was der Fall sein kann, dann lässt sich nicht nur über alles reden, dann muss man auch über alles reden, damit es ein Teil von Welt wird. Wenn die Welt alles ist, was der Fall sein kann, dann sollten wir – in welchem Kontext auch immer – unsere Kommunikationsinteressen darauf richten, auch fällig zu machen, was der Fall sein kann, so weit wir uns darauf einigen können, dass einmal der Fall sein soll, was heute noch nicht fällig zu sein scheint. 

In diesem Kontext der kommunikativen Fälligkeit von Welt betrachtet ist Ordnung ein soziales Modell gesellschaftlich verantwortbarer Wahlmöglichkeiten, der Platz für Häresien, das soziale Netz, in dem Häresien nicht aus-, sondern eingeschlossen werden, wissend , dass Häresien jenes Potenzial an Widerspruch in die soziale Konstruktion von Wirklichkeit einbringen, das es braucht, um sie nicht in dogmatischen Verfestigungen endgültig zu erledigen. 

5. Dialektik der Kommunikation
Das ist mehr als ein Wortspiel. Es ist der Hinweis auf die dialektische Kraft von Kommunikation, die Kraft, die in Einem Vieles, im Gleichen Unterschiedliches und in Unterschieden das Gemeinsame entdeckt. Wenn Kommunikation jene soziale Praxis ist, durch die wir Unterschiede vergemeinschaften, weil die eine mit der anderen Wirklichkeit so konfrontiert (dialogisiert) wird, dass die eine die des anderen und die andere die des einen wird und beide sich dadurch um Perspektiven und Erfahrungen bereichert wissen, dann ist genau dieses Dialektik die Grundlage für die gerechte (auch. Identitätsgerechte) Verteilung von Gesellschaftlichkeit – die wieder nicht anders zu machen ist als durch Kommunikation. 

Es entspricht dieser Logik von Kommunikation, dass es nur Sinn macht sie zu tun, um das Andere, den Anderen zu verstehen oder das Eigene anderem verständlich zu machen. Sich über das schon Verstandene noch einmal zu verständigen, ist wieder: entweder dumm, unnütz oder totalitär. Es liegt in der Logik einer so verstandenen Kommunikation, das Unterschiedliche eben unter der Bedingung der sozialen Gemeinschaft und Vergemeinschaftung zu sehen und zu tun. Unter den Bedingungen der Gemeinschaft macht Unterschied Sinn. 

Gemeinschaften und Gesellschaften brauchen zu all ihren Sprüchen, von wem immer sie stammen und aus welcher Position immer sie  gesprochen werden, Widersprüche, um entweder den Sinn oder eben den Unsinn von Sprüchen auszutesten. Gesellschaften oder Gemeinschaften, die dies nicht zulassen oder dies da oder dort zu verhindern versuchen oder durch gelenkte Kommunikationen herabspielen, berauben sich des Reichtums an Möglichkeiten und an Diversität. Es ist gut, dass es viele Gender-Variationen, viele Sprachvariationen, viele Versionen von Religion, Wissen, Kunst, viele Formen von Gemeinschaften und Beziehungen. Sie alle sind eine Metapher der möglichen Welt, die wir nu kennen, wenn wir sie durch Handlung kenntlich machen.

6. Kommunikative Ethik und Kompetenz
Es ist klar, dass es, so betrachtet, dann auf die Ethik der Kommunikation ankommt. Und nicht nur das, sondern auch auf die Kompetenz, also Fähigkeit, Fertigkeit, Zuständigkeit und Verantwortung, sich durch das Gespräch, besser noch: den Dialog in dem nach außen kenntlich zu machen, was man innerlich ist. Dieses Outing ist, vor allem wenn es im Hinblick auf die Kennzeichnung der sexuellen Orientierung geschieht, immer noch mehr ein Akt der Selbstüberwindung denn ein Akt der Selbstbefreiung oder ein solcher gesunden Selbstbewusstseins. Er ist mitunter mit hohen Kosten an Sozialkapital belastet und scheint daher vielen mit zu viel Risiko verbunden. 

Bedenkt man aber, dass es dieser  verinnerlichten Repression wegen so viele Menschen gibt, die ihr inneres Leben nicht äußern und es daher nicht dem freien Fluss subjektiver, authentischer und durch Kommunikation geübter Gestaltung  überantworten und es auch der Interpretation durch andere entziehen, dann kann man erahnen, was es heißt: krank macht das ungelebte Leben. 

Dabei aber ist zu betonen, dass hier nicht nur von einer subjektiven oder individuell zu verantwortenden Krankheit die Rede ist, sondern von einer gesellschaftlichen Krankheitshaltung, die dadurch entsteht, dass sie die Ressourcen von Varietät und Diversität nicht als Reichtum, sondern als Belastung deutet. Eine Gesellschaft, die sich nicht im Dialog über Prinzipien bildet, sondern im Diktat von Prinzipien, läuft Gefahr an sich selbst zu ersticken. Was wir Gesellschaft nennen, ist eine unter uns kommunikativ vermittelte Vorstellung über Gegebenheiten, Möglichkeiten und Notwendigkeiten zwischenmenschlicher Beziehungen. 

Beziehungen sind ein Modell sozialer Wechselseitigkeit und Gegenläufigkeit. In diesem Sinne kann man sich gesunde Gesellschaften nur offen vorstellen. Die Pathologie der Gesellschaft, in welchen Symptomen sie auch immer diagnostiziert wird, beginnt mit dem Verzicht oder gar der Verweigerung von Kommunikation. 
Das Outing ist daher nicht nur die Mutprobe für den Einzelnen, sondern auch die Selbstbefreiung der Gesellschaft sich im Denken über sich selbst offen zu entwerfen. Alle, die hier heute versammelt sind. weil sie sich geoutet haben, eine homöopathische Dosis für das Outingproblem der Gesellschaft.  

7. Vertrauen
Outen ist nicht nur ein Akt des Sich-trauens, sondern auch des Vertrauens. Vertrauen hat mit der Einrechnung von Identität zu tun, was im Sinne des Differenzmodells von Kommunikation heißt: vertrauen kann man dem, der sich treu bleibt – auch und vor allem, wenn man sich zu erkennen gibt, obwohl man den Erwartungen des anderen möglicherweise nicht entspricht. Das provoziert den Widerspruch – aber genau der ist es, der Beziehungen stärkt, weil er sie unabhängig von Gefälligkeit macht. Repressives Vertrauen baut auf der Erwartung, dass unter selben oder gleichen kausalen Bedingungen immer die selben oder die gleichen Regeln gelten. Ein solches Vertrauensspiel macht sich der Komplizenschaft verdächtig.  

Emanzipatorisches Vertrauen richtet sich ein auf Überraschung und baut auf der Erwartung, dass eingeübte Muster unterbrochen werden, wo die Differenz von Auffassungen einem wechselseitig vertuschten Täuschungsvertrag zum Opfer fielen. Die Rolle von Kommunikation ist in diesem Komplex ambivalent: einmal ist sie der Garant dafür, dass Gleiches gleich bleibt: Regeln brauchen vor allem im Anwendungsfall Interpretation, also Kommunikation  -  und diese sorgt, dass  trotz individueller Unterschiedlichkeit von Situationen das Modell der Allgemeinheit und Gleichheit durchgesetzt werden kann.

Zum andern ist sie eine Agentur der Veränderung: Wirklichkeiten, die sich ändern oder von denen man möchte, dass sie sich ändern, entwickeln ihr Potenzial an Andersheit (Verschiedenheit, Diversity) in und als Kommunikation.
Das Motto des Kongresses: Diversity is the Difference – ist  in diesem Zusammemnhang betrachtet -sowohl eine empirische Beschreibung von Wirklichkeit wie  auch eine kritische Forderung von Möglichkeit.

8. Same, same, but different – 
Ein Denkmodell zur Ordnung des Lebens zwischen Regel, Gewohnheit und möglicher Überraschung
Ein Lebensmodell zur Ausrichtung offenen Denkens zwischen Gewohntem (Gleichem) und Überraschendem (Anderssein) open mind
Auch die Philosophie: nichts ist sich identisch aus sich selbst, alles, was wir wahrnehmen als das Gleiche, für das Gleiche halten oder von dem wir möchten, dass es gleich ist oder gleich bleibt : das Spannende am Programm der Gleichheit ist, dass es sich im Blick der Unterschiedlichkeit beweisen muss.

9. Oder anders: 
Der Unterschied ist natürlich, die Unterscheidung ist kultürlich. Männlich und Weiblich, Oben und Unten, Links und Rechts, Jung und Alt – all das hat  natürliche Repräsentationen. Was wir wahrnehmen, ist  Natur, wie wir sie und ob wir sie wahrnehmen, ist Kultur. Wahrnehmen ist ein Akt der selektiven Beobachtung, in die  Wertungen und Deutungen eingeschlossen sind, die wir aus unserer Umwelt entnehmen. Die soziale,, die kulturelle und sie symbolische Umwelt stellt uns Beobachtungssysteme zur Verfügung, durch die wir, weil wir sie verwenden, uns ihnen auch zugehörig und verpflichtet verstehen. Das wichtigste und am meisten entwickelte Beobachtungssystem ist dabei die Sprache, die ihrerseits wieder andere Beobachtungssysteme, z. B. die des Umgangs  mit Beobachtung interpretiert, strukturiert und kontrolliert. 

Obwohl es die Sprache ist, mit der wir beobachten und unsere Beobachtung zugleich mit der Beobachtung anderer teilen, ist sie dennoch auch jenes meta-kommunikative System, durch das wir die Gewichtung und die Richtung unserer Beobachtungen ändern können. Das ist, wie wir wissen, eine Frage der Bildung, also auch der Fähigkeit, unser Verhältnis zu unseren Umwelten zu thematisieren und zu reflektieren.

10. Soziale Intelligenz
Soziale Intelligenz ist die Fähigkeit, in die eigene Beobachtung, die ja immer Aneignung von Wirklichkeit ist, die des möglichen Anderen miteinzurechnen. Sozial intelligente Beobachtung ist daher eine  dialektische Aneignung von Wirklichkeit, eine, die mit ins Kalkül nimmt, dass meine eigene Beobachtung aus einem anderen kulturellen Blickwinkel anders, vielleicht sogar widersprüchlich, bewertet werden könnte als man sie selbst zu werten gelernt hat.  

Eine solche die Möglichkeit der Differenz einschließende Beobachtung ist kognitiv, affektiv und im Hinblick auf Handlungsalternativen aufwendig, weil sie die Umständlichkeit der Beobachtung mitreflektiert und sie als Faktor der Möglichkeit in Rechnung stellt, dass meine Beobachtung des anderen nicht fertig ist, wenn ich nicht dessen Selbstbeobachtung mit meiner Beobachtung kontrastiere. Eine solche Haltung kann man, muss man aber auch lernen, sie ist ein Ausdruck der Fähigkeit und des Willens zur Multiperspektivität. Das ist nur möglich, wenn man zur Umständlichkeit der eigenen Wahrnehmung sich vorstellen kann, sich in die Umstände anderer Wahrnehmungen empathisch einzudenken.  Wir wissen, dass eine solche Kultur der Empathie in einer Gesellschaft, in der einer neben dem anderen steht und sich im Wettbewerb um den Vorsprung zu den gleichen Zielen befindet, einen moralischen Aufwand bedeutet. 

Zugleich wissen wir, dass der Aufschwung von einer selbstzentrierten Beobachtung seiner Umwelt zu einer differenzierten Umweltaneignung nur in psychischem Sport gelernt und geübt wird. Die Flexibilisierung, das Reaktionsvermögen und die elastische Anpassung der Psyche an die Unebenheiten des Bodens, auf dem man seine Wahrnehmungen baut, sind Forderungen differenzierter Beobachtung und in diesem Sinne die Chance, die Wirklichkeit, mit der wir leben, als eine der Welten aus vielen anderen möglichen Welten zu sehen. Erst dann verstehen wir den Wert der eigenen Wirklichkeitssichten.

Dazu aber gibt es kein Protokoll jenseits oder außerhalb von Kommunikation, sondern nur ein kulturelles Programm von Kommunikation:

10. Uncertainty
Es ist die Bestimmtheit des Menschen unbestimmt zu sein: Nichts und niemand sagt uns, solange wir nicht darüber in Austausch treten, was es heißt der zu sein, der man meint zu sein und ob es notwendig, richtig oder wichtig ist so zu sein, wie ein anderer möchte, dass ich bin. Und selbst wenn wir meinten, es gäbe solche Orientierungsgrößen wie Gott oder Teufel, Himmel oder Hölle – dann sind auch dies Größen von in und durch Kommunikation konstruierten Wirklichkeiten, die wir in der Bewältigung des Alltags und der Herausforderungen des Lebens argumentativ einsetzen, um bestimmten Interpretationen von  dem, was wir für bestimmt halten, allgemeine Gültigkeit zuzuschreiben.

11. Kommunikation als Kulturprogramm
Der Mensch lernt mit der Verwendung seiner Werkzeuge: Erst durch Kommunikation entsteht im Laufe ihrer Verwendung ein Protokoll der Orientierung, das dann durch Sprachen, Gesten und Rituale so in ein System gebracht werden, dass das System als Kontrolle eingesetzt werden kann. Aufgrund des Interesses an Kontrolle favorisiert man das Gleiche und ächtet des Unterschiedliche. Das Gleiche kann immer gleich bewältigt werden. Das Unterschiedliche, das Andere verlangt die laufende Umstellung von Technik und Vermögen, es verlangt jene Flexibilität und Elastizität der Wahrnehmung, die, wenn sie nicht geübt wird, schnell regrediert und im Status psychischer Muskelfaulheit verkommt. 

12. Technik
Kommunikation ist Aufwand: in Inhalt, Beziehung, Selbstdarstellung und Durchsetzung von Geltung. Technik verlagert das Problem auf die Ebene mechanischen Funktionierens. Daher stellen wir uns den Erfolg von Kommunikation gerne mechanisch vor und denken Kommunikation in Modellen der Mechanik. Die Technik der Aufmerksamkeit ist verwandt mit Ökonomie der Aufmerksamkeit und Ökonomie des Verhaltens: Fehlervermeindung = Kostenvermeidung
Aber: Kommunikation ist per se ein fehlerhaftes Modell der Konstruktion von Wirklichkeit. Denn jede Wirklichkeit ist nur eine der möglichen Konstruktionen, die sich aus  sozialer Kooperation und Interaktion ergibt. Ihnen allen fehlt das Moment möglicher anderer Konstruktionen. Eben dies ist ja das logische Argument, dass einer den anderen, dass eine Kultur die andere, dass eine Religion die andere und dass eine  Sprache die andere, dass das Eigene immer das Andere braucht, um den Blick auf das mögliche Ganze von Wirklichkeit offen zu halten.

Diese Unsicherheit in der Bestimmung des Ganzen verlangt, dass die Gesellschaft sich organisiert, dass sie sich Ziele setzt, auf die hin sie dann Entscheidungen trifft, um so der Wirklichkeit eine sozial verbindliche Gestalt zu geben. Die Organisation der Gesellschaft ist die Organisation ihrer Kommunikation, also die verbindliche Ausrichtung von Kommunikationen auf innere und äußere Zielbilder, die wieder nur durch Kommunikation Gestalt annehmen.

Dies ist der anthropologische Hintergrund unseres Verständnisses von Ordnung: Ordnung richtet Kommunikation, Interaktion und Kooperation so aus, dass Wertebilder realisiert werden können. Um nochmals eine Anleihe im Gesundheitstraining zu nehmen: Ordnung ist der Übungsplatz für die Fähigkeit eigene Interessen und Ambitionen mit anderen Interessen und Ambitionen so zueinander zu koordinieren, dass daraus eine für alle Unterschiede verfügbare dritte Wirklichkeit entsteht.

13. Öffentlichkeit 
Eine dritte und für alle verbindliche Wirklichkeit, die als soziale, kulturelle und symbolische Umwelt so präsent ist, dass die Unterschiede der Lebenswirklichkeiten einzelner Menschen darin sich wiedererkennen können, kann keine private sein, sondern muss öffentlich sein. Öffentlichkeit ist der Garant für die Möglichkeit der Relevanz. Was nicht öffentlich wird, hat nicht gesellschaftliche Relevanz. Eben deshalb ist es nicht nur ein Akt persönlicher Freistellung, sich zu seinen Orientierungen zu bekennen, sondern ein Akt der Freistellung der Gesellschaft. Es muss daher im Interesse offener Gesellschaften sein, persönliche Freistellungen nicht nur  zuzulassen, sondern sie zu ermöglichen. Offene Gesellschaften leben von der wechselseitig eingeforderten Öffentlichkeit all jener Haltungen, die die Kommunikation ihrer Organisation und die Organisation ihrer Kommunikation betreffen.  

Der Habitus einer offenen Gesellschaft ist ihre Öffentlichkeit. Sie ist die soziale Grammatik, durch die jeweils neue Wirklichkeitsentwürfe entstehen. Öffentlichkeit ist ein generatives Potenzial, ein energetischer Wert, durch den gesellschaftliche Ordnungen einer laufenden Reflexion im Lichte der abertausend möglichen Lebensentwürfe unterzogen werden. Eben aus diesem Grunde ist es nicht nur die gutmütige oder joviale Haltung von Politikerinnen, das Wirklichkeitsbild der Gesellschaft auch durch die Diversität sexueller Orientierungen aufzumischen, vielmehr ist es die praktische Vernunft einer Gesellschaft, einer offenen Gesellschaft, soviel Öffentlichkeitsspielraum wie möglich für jene Lebensentwürfe zu schaffen, die anderen Lebensentwürfen wieder das Potenzial der Widersprüchlichkeit aufzeigen. In diesem Sinne ist eine offene Gesellschaft eine auf Widerspruch eingerichtete Gesellschaft – wissend, dass nur  jene Sprüche spruchreif werden können, deren Orientierungswert im Widerspruch getestet  wurde. 

Wenn es so ist, dass es die Bestimmung des Menschen ist unbestimmt zu sein, dann ist genau dieses Wissen das Motiv des Menschen durch Kommunikation Wirklichkeitsbestimmungen so vorzunehmen, dass sie den größtmöglichen Unterschied an Stimmen einbinden, um am Ende nicht Opfer von Fremdbestimmung zu sein. Die Selbstbestimmung einer Gesellschaft kann daher nur im Prinzip öffentlich gemachter Stimmen gelingen. Damit private Stimmen öffentlich gehört werden, braucht es einen Raum der Resonanz, der markiert werden muss. In einer politisch organisierten Gesellschaft sind dies eben politische Repräsentantinnen und Repräsentanten, die solche Markierungen setzen und darstellen. Danken wir denen, die weil sie hier heute anwesend sind, dies so auch tun. In eben diesem Sinne ist allen hier Anwesenden zu gratulieren und in eben diesem Sinne bleibt uns allen noch viel zu tun.
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