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Abstract,  zitiert aus:
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In ihrer kulturell ausgelegten Bedeutung sind Medien Agenturen der sozialen Kontextualisierung und kulturelle Dispositive der Verständigung der Gesellschaft über sich selbst. Sie definieren ihre kulturelle (und daher auch: gesellschaftliche) Relevanz nicht aus der Apparatur, nicht aus der Organisation und auch nicht aus ihrer Systemik, sondern aus deren Gebrauch, der, weil die Gebrauchskompetenzen durch die Logiken von Technik, Ökonomie, Professionalisierung und Organisation funktionalisiert sind, arbeitsteilig strukturiert ist. In diesem medialen Komplex fallen Personen als (frei verfügende) Individuen im Vergleich zu verfügter  Technik und Organisation auf.  Das (soziale, ästhetische und moralische) Verhältnis dieser Personen zueinander ist durch Technik, Organisation und Professionalisierung zueinander gewissermaßen vertraglich arrangiert. Der Vertrag beinhaltet ein diffuses commitment im Hinblick auf  die kulturelle  (ethische) Qualität ihrer wechselseitigen Verwiesenheit und betrifft darin eingeschlossene Wertebilder wie Wahrhaftigkeit, Ehrlichkeit, Stimmigkeit, Verlässlichkeit, kritische Kontrolle, balanciert also die Unwägbarkeiten zwischen Erwartung und Enttäuschung. So gesehen könnte man Medien (so sie überhaupt etwas mit Kommunikation zu tun haben) ebenso als in diffuser Regelung von Erwartungserwartungen operierende Komplexe eines gesellschaftlichen Täuschungsvertrages verstehen wie man sie (normativ auch) als soziale Komplexe der kommunikativen Verständigung der Gesellschaft werten möchte.  Als technische und organisatorische Apparaturen vermitteln sie zueinander Kompetenzen des (produktiven bzw. konsumtiven) Gebrauchs. Erst durch deren Gebrauch werden Medien zu Medien der (vermuteten) Kommunikation. Gebrauch ist immer intentional und transaktional, meint nicht nur sich, sondern immer auch den anderen und ist deshalb immer ein kulturelles Statement. Gebrauch aber ist immer kulturell, absichtslose oder absichtliche Deutung und Wertung. Erst  der (tatsächliche, gedachte, vorgestellte oder vermutete) Gebrauch aktualisiert die kommunikative Qualität des medialen Komplexes: Medialität, die Wahrnehmung und Beobachtung der Vermitteltheit und der zeichenhaften Bedingtheit sozialer Verständigung, durch die Unterschiede  (nicht das Gleiche, aber Gleichungen) vergemeinschaftet werden und Gesellschaftlichkeit (individuelle Erfahrung und Deutung) verteilt wird (Bauer 2006d:52). Vergleiche und Gleichungen sind Methoden der sozialen Verständigung, die sich notwendig aus den sozialen Arrangements von Unterschiedlichkeit ergeben:  In Rollen (Produzent und Konsument) verkleidet (Codierung wechselseitiger Beziehungserwartungen) werden Deutungen zu (möglichen) Erfahrungen im Tauschverfahren verglichen und ausgeglichen, also arbeitsteilig geordnet. Diese Arbeitsteilung legt zugleich eine Gebrauchsordnung (Kompetenzordnung) fest, in der Produzent und Konsument durch  „das Medium“ in dem Maße voneinander getrennt werden (Rollenstruktur, Kompetenzordnung)) wie sie durch eben dieses (Medialität, medialisierte  Umwelt) wieder verbunden werden: eine Verbindung im Interesse von (hierachisierter) Distanz, eine Nähe im Wissen um die soziale Entfernung zwischen der „einen“ Seite (Journalistinnen und Journalisten) und der „anderen“ Seite (Rezipientinnen und Rezipienten). In einem so arrangierten Kontext sind Persönlichkeiten (als normatives Konzept) ein Garant dafür, dass es so bleibt wie es ist oder wieder so werden möge wie es war. Sie, solche Persönlichkeiten, werden ja  verdächtigerweise nicht auf der Seite des Publikums eingefordert, sondern auf der Seite der Journalistinnen und Journalisten, nicht auf der Seite derer, die dem Programm und den Inhalten, indem sie sie gebrauchen, Alltagsrelevanz vermitteln, sondern auf der Seite derer, die den Gebrauch (durch privilegierte Vorgaben) programmieren (Agenda Setting). Der Verdacht kommt auf, dass das Konzept einer journalistischen Persönlichkeit die bestehende Verteilung (von Kompetenz, Autorität, Distanz) auch theoretisch konservieren möchte. Das zu prüfen ist der Sinn der weiteren Überlegungen.
Was als relevante Erkenntnis aus einem kulturtheoretisch konzipierten Persönlichkeitsmodell für dessen Anwendung im Umfeld von Medien und/oder Journalismus bleibt, ist die Emanzipation des Begriffes aus dem mythologischen Komplex von Autorität, Wissensprivileg, Begabung und Prophetie. Kulturalistisch interpretiert ist Journalistische Persönlichkeit ein multiperspektivischer Beobachtungsbegriff, mit dem die Gesellschaft sich einen kritisch-normativen Schlüssel zur Bewertung von Kompetenz und Performanz in (beruflichen) Rollenspielen sichert.  Journalistische Persönlichkeit, kulturtheoretisch vermessen, ist ein diskursives Modell von und zu Medienkultur, konzentriert auf den Faktor journalistischer Arbeit mit der Absicht und dem Interesse die  Qualität der Profession an der kommunikativen Stimmigkeit der Person  abschätzen zu können, wobei vermutlich die Kompatibilität von Profession und Person sowohl durch Absicherungskriterien (wie Glaubwürdigkeit und Verlässlichkeit) wie auch durch Überraschungskriterien (wie z.B. Kreativität und Dialektik) eine Rolle spielen. Solcherart werden sowohl konservative wie auch prospektive Kriterien in das soziale Spiel eingebracht. Konzipiert man Persönlichkeit im Hinblick auf Medien und Mediengesellschaft so als einen Begriff der kulturellen (kritischen) Beobachtung medialen Handelns, dann befreit man den Begriff um ein gutes Stück aus der Enge einer „journalistischen“ Persönlichkeit und positioniert ihn als Instanz von Medienkultur. Damit löst man den Begriff aus der traditionellen Fixierung des Blicks auf den Kommunikator und  wird überdies (wenigstens) theoretisch der Tatsache gerecht, dass das kulturelle Niveau der Verständigung der Gesellschaft über Medien ebenso von Persönlichkeiten auf Seiten des Rezipienten  (media literacy) (Bauer 2006c: 56) mitbestimmt wird wie von solchen auf Seiten der Produktion.  Dass eben dieses integrative Verständnis in einer sich wandelnden Medienwelt, in der solche Grenzen zwischen Produktion und Konsumtion einfach nicht mehr stimmen, schon längst die Medienalltagswelt charakterisiert, ist der Beweis, den die reale Entwicklung  der theoretischen Reflexion voraushat. Ginge man nun die Reflexion zum Persönlichkeitsbegriff aus dieser Seite (der Rezipient im Mittelpunkt) an, dann müsste man ein neues Kapitel aufmachen, nämlich ein medienpädagogisch definiertes. Auch dort wäre es im Anschluss an den State of the Art der theoretischen Reflexion sch längst angebracht den Blick vom lernenden Individuum auf die lernende Gesellschaft zu richten (Bauer 2006e: 40). Auch in diesem Diskurs wäre es an der Zeit den Persönlichkeitsbegriff  von repressiver Moral frei zu stellen, ihn theoretisch zu entindividualisieren und ihn als Instanz der kulturellen Selbstreflexion einer Gesellschaft  zu entwerfen, die den sozialen und emanzipatorischen Gebrauch von Medien (Enzensberger 1970)) begrifflich so belohnt, dass nicht das Individuum damit moralisiert wird, sondern dass die soziale, kulturelle, politische, wirtschaftliche und symbolische Umwelt, mit der der Einzelne zu leben lernen muss, an ihre inspirative Qualität erinnert wird. 
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